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RESUME

L’agriculture Réunionnaise basée sur trois principales filieres a un poids important
dans le développement économique de I'ile. Etant confrontée & de nombreux enjeux,
différents types d’acteurs issus de divers secteurs se concertent dans I'objectif de
financer et d’orienter son évolution. RITA (Réseaux d’innovation et de Transfert
Agricoles) par le biais du financement de la mesure 16.2 du FEADER réunit
différents types d’acteurs pour contribuer a la mise en place de processus
d’'innovations sur les 3 filiéres a La Réunion. Cette étude s’inscrit dans une réflexion
sur la contribution des RITA a I'impact des innovations a La Réunion a partir de trois
cas d'études. Plus précisément, ce travail cherche a analyser les RITA en tant
qu’outil de facilitation des transferts de l'innovation ; a identifier le systéme d’acteurs
autour des innovations; a analyser les modes de mise en ceuvre de
'accompagnement des RITA, sur la base d’une typologie des actions des RITA et a
construire le chemin d’'impacts et montrer les liens de causalité entre les moyens,
produits et résultats obtenus et les impacts identifiés. La réalisation de I'étude
consiste a approprier la méthode ImpresS du CIRAD en fonction de la réalité
Réunionnaise. Afin de répondre a la problématique, I'étude a mobilisé une grille
d’analyse qui décrit le processus d’innovation en mettant I'accent sur le réle et
interaction des acteurs a chaque étape de linnovation. Une hypothése du rdle des
RITA a aussi été présentée puis confirmée a la fin de I'étude. L’étude propose une
caractérisation des innovations RITA a la Réunion en fonction de 6 critéres. Selon les
résultats de I'étude, il existe des points communs et des divergences entre les trois
cas trois études (les 3 innovations), cependant elles se réalisent dans un intérét
commun de développement de filiere. L'étude a démontré que le fonctionnement des
acteurs en réseau peut exercer une influence positive sur la mise en place de
innovation. Dans un autre volet, I'étude a démontré que les 3 domaines d'impacts
primordiaux dans le développement agricole des 3 filieres les plus importantes de La
Réunion sont I'environnement, les conditions de vie et la productivité. Elles relévent
des impacts plus souhaités qu'observés et proposent des indicateurs de mesure de
ces impacts. L'ensemble des analyses confirme le réle et la contribution des RITA a
'impact des innovations a La Réunion.
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ABSTRACT

Reunion's agriculture, based on three main sectors, has an important weight in the
island's economic development. Faced with many challenges, different types of
actors from various sectors are working together to finance and guide its
development. RITA (Networks of Innovation and Agricultural Transfer) through the
financing of the measure 16.2 of FEADER brings together different actors to
contribute to the implementation of innovation processes on the 3 sectors in Reunion.
This study is part of a reflection on the contribution of RITA to the impact of
innovations in Reunion based on three case studies. More specifically, this work
seeks to analyze RITA as a tool for facilitating the transfer of innovation; to identify
the system of actors around the innovations; to analyze the modes of implementation
of the accompaniment of RITA, based on a typology of RITA actions and to build the
path of impacts and show the causal links between the means, products and results
obtained and the identified impacts. The realization of the study consists in
appropriating the ImpresS method of CIRAD according to the reality of Reunion. To
respond to the problem, the study mobilized an analysis grid that describes the
innovation process by emphasizing the role and interaction of actors at each stage of
the innovation. A hypothesis on the role of RITAs was also presented and confirmed
at the end of the study. The study proposes a characterization of RITA innovations in
Reunion according to 6 criteria. According to the results of the study, there are
common points and divergences between the three case studies (the three
innovations), however they are carried out in a common interest of development of
the sector. The study demonstrated that the functioning of the actors in a network can
exert a positive influence on the implementation of the innovation process. In another
aspect, the study has shown that the three main areas of impact in the agricultural
development of the three most important sectors in Reunion are the environment,
living conditions and productivity. They identify impacts that are more desired than
observed and propose indicators for measuring these impacts. All the analyses
confirm the role and contribution of RITA to the impact of innovations in Reunion.

Key words

Innovation - RITA - Innovation process - Transfer - Actors - Impact path -
Change
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AVANT-PROPOS

Inscrite dans le cursus du Master international « Sciences et technologie de I'agriculture, de
l'alimentation et de l'environnement » (Master 3A) de linstitut Agro, la spécialisation
MOQUAS (Marchés, organisations, qualité et services en appui aux agricultures familiales du
Sud) prépare les étudiants aux métiers de 'accompagnement du développement agricole
notamment dans les pays du Sud.

La pédagogie mobilisée par cette formation met en exergue un stage individuel de fin d'étude
a réaliser au cours du dernier semestre.

Le but de ce stage est d’expérimenter en situation professionnelle réelle la démarche «
Comprendre pour mieux accompagner les transformations des agricultures ». Il m’a conduite
a répondre a une commande proposée par le projet TransAgriDOM porté par le CIRAD.
L’objet d’étude porte sur les processus d’innovation mis en ceuvre par le Réseau
d’Innovation et de Transfert Agricole (RITA) sur le territoire Réunionnais.
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SIGLES ET ACRONYMES
ACTA : Association de coordination technique agricole

ARMEFLHOR : Association Réunionnaise pour la Modernisation de I'Economie Fruitiere,
Légumiére et HORticole

ARP : Association Réunionnaise de Pastoralisme

CA : Chambre d’agriculture

CD-Réunion : Conseil Départemental de La Réunion

CEP : Champ Ecole Paysan

CFPPA : Centre de Formation Professionnelle et de Promotion Agricole
CGIAR: Consultative Group on International Agricultural Research

CIRAD : Centre de coopération internationale en recherche agronomique pour le
développement.

CIOM : Conseil Interministériel de I'Outre-Mer

COATIS : Systeme de gestion de l'information des Réseaux d'Innovation et de Transfert
Agricole dans les Départements d'Outre-Mer.

CTICS : Centre Technique Interprofessionnel de la Canne et du Sucre
CUMA : Coopératives d’Utilisation de Matériel Agricole

DAAF : Direction de I'Alimentation, de I'Agriculture et de la Forét

DOM : Département d’Outre-Mer

FAO : Organisation pour l'alimentation et I'agriculture

FDGDON : Fédération Départementale des Groupements de Défense contre les Organismes
Nuisibles

FEADER : Fonds Européen Agricole pour le Développement Rural

FRCA : Fédération Réunionnaise des Coopératives Agricoles

IDELE : Institut de I'élevage

ImpresS : IMPact des REchercheS au Sud

INRA : Institut National de la Recherche Agronomique

IT : Institut Technique

MAFOR : MAtiéres Fertilisantes d'Origine Résiduaire

MCDR/ AgroEcoDom : Mobilisation Collective pour le Développement Rural
OAD : Outil d’Aide a la Décision

OTECAS : Outil Technico-Economique en Canne a Sucre
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RITA : Réseaux d’Innovation et de Transfert Agricole

RRF : Réseau Rural Francais

SAU : Surface Agricole Utile

SERDAF : Systéme Expert Réunionnais d’Aide a la Fertilisation
TAD : Projet TransAgriDom
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INTRODUCTION

Dans un contexte ou I'agriculture a un poids important dans I'’économie des pays en
développement ainsi que dans les territoires ultramarins, différents types d’acteurs
issus de divers secteurs se concertent dans l'objectif de financer et d’orienter son
évolution. La recherche s’associe aux institutions et acteurs de développement
agricole et des filieres en vue d’offrir aux agriculteurs de La Réunion 'opportunité de
mettre en ceuvre de nouvelles pratiques visant a produire durablement. D’autres
acteurs interviennent dans la mise a une échelle significative de ces pratiques une fois
que la faisabilité de celles-ci a été prouvee. La réussite de ces actions peut étre
possible s'’il existe une cohérence entre les modalités d’intervention des acteurs et les
politiques publiques en vigueur et que les intéréts de développer des filiéres agricoles
durables sont exprimés (FAO HLPE, 2016).

L’agriculture Réunionnaise, cadre de cette étude, partage les caractéristiques
communes des territoires ultramarins en termes de diversité des systémes de
production et de petite taille des exploitations agricoles (6.1 ha en moyenne). Avec une
SAU totale de 42 000 ha estimée en 2018, cette agriculture est centrée sur la filiére
canne a sucre, les filieres de diversifications (élevage et horticulture) et repose sur le
modeéle typique de I'agriculture familiale des pays du Sud (Darras et al, 2021).

La vision partagée par les acteurs est de faire de cette diversité la base du
développement de l'agriculture, pour garantir la sécurité alimentaire de la population et
une meilleure rémunération des producteurs tout en produisant sainement d’'un point
de vue environnemental. Cependant, pour développer cette vision, de nombreuses
contraintes doivent étre surmontées (RITA-Réunion, 2020). Ces contraintes sont
d’ordre agronomique, implicitement liées aux conditions climatiques, démographique
(croissance de la population) et fonciéres.

Co-financé par le Fonds Européen Agricole pour le Développement Rural (FEADER) et
le ministere de I'Agriculture et de I’Alimentation, le projet TransAgriDom (TAD) réunit
différents types d’acteurs pour contribuer a une transition agroécologique des
territoires ultramarins. La collaboration entre ces acteurs impliqués dans le
développement des secteurs ruraux s’ouvre sur la promotion de modes de production
plus respectueux des hommes et de leur environnement, et sur un accompagnement
des innovations et leur appropriation par les agriculteurs (Thevenin, 2019).

Le processus d’'innovation est ici abordé dans son ensemble. Il part du produit ou du
processus innovant (I'invention) issu généralement de la recherche sur les besoins
exprimés ou identifiés, jusqu’a son appropriation par les bénéficiaires, en passant par
les différentes étapes d’expérimentation, de transfert, de formation et de diffusion des
innovations.

Le processus d’innovation est un processus social pouvant étre décrit comme une
boucle, de lidentification du besoin a la diffusion puis I'appropriation de la solution
technique/économique et sociale, boucle au cours de laquelle plusieurs acteurs
interviennent de I'invention a son appropriation. (Cf figure n° 4).
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Ces processus d’innovation sont au cceur du projet TransAgriDom. Il s’agit
d’accompagner ces processus au travers du Réseau d’Innovation et de Transfert
Agricole (RITA, organisé au niveau des DOM avec une animation nationale
transversale) et de ses partenaires, afin de pouvoir « favoriser le partage de
connaissances, d'expériences et de bonnes pratiques entre les différents acteurs de
l'outre-mer frangais » dans le but de « Répondre plus facilement et plus rapidement
aux défis agronomiques et, in fine, contribuer a l'adaptation des politiques publiques
sur ces territoires » (Thevenin, 2019).

A TI'échelle du territoire de La Reéunion, comment se réalise ce partage de
connaissances et d’expérience ? Quels sont les impacts de [I'utilisation des produits
innovants de la recherche ou de l'expérimentation ? Comment se traduisent les
besoins des agriculteurs pour initier les innovations ? Comment les différents acteurs
interagissent pour la mise en ceuvre de ces actions ? Comment se concrétisent ces
processus d’innovations, du produit innovant a son appropriation ? Quels sont les liens
avec les politiques publiques du territoire Réunionnais ? Quels sont les impacts de ces
innovations sur le développement agricole local ?

Telles sont les questions qui ont incité I'animation nationale des RITA et les
responsables du projet TAD a commanditer cette étude. Dans un premier temps, la
commande et le contexte de I'étude seront analysés. La problématique centrale dans
laquelle seront développées les questions principales et spécifiques sera ensuite
exposee. Elle sera suivie d’'une grille d’analyse détaillant les principaux éléments de
I'étude. Ensuite, les concepts clefs seront présentés et la méthode d’analyse explicitée
sur la base de l'approche orientée changement. Finalement les résultats de I'étude
seront détaillés, analysés et discutés.
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Chapitre 1 - Analyse du contexte

Une étude centrée sur I'analyse du processus d’innovation mise en ceuvre par
les Réseaux d’Innovation et de Transfert Agricole (RITA), et les impacts de ces
actions sur le développement agricole.

Le processus d’innovation est ici considéré comme un processus social qui s’inscrit
dans une « boucle d’innovation » (cf. figure 1) impliquant différents acteurs sur les
actions de création, d’expérimentation, de diffusion, de transfert, et d’apprentissage
jusqu’a I'appropriation de I'innovation.

’ - |
Réseau dinnovalion 4
ot de |rﬂ'|ﬁ"ﬁ|'|.-'|gl’ﬂl|l.‘

Diffusion

Coll. locales Org.
&Ballleurs =~ ——
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Equipes RITA » Agriculture
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Protocoles et i
resultats Instituts
Techniques
Tests de
falsabilité Spécifications

fechniques

Figure 1 : Boucle d’innovation décrivant le processus et role des acteurs (CIRAD,
2022).

Cette boucle présente le processus d’'innovation comme étant composé de différentes
phases, durant lesquelles chaque acteur ou groupe d’acteurs ferait son intervention
pour la complétude du processus.

Dans un contexte de développement agricole ou des acteurs fonctionnant en réseau
se positionnent sur un ou plusieurs phases du processus, une analyse est nécessaire
pour mieux appréhender leur role, leurs interactions ainsi que l'intérét d’'innover dans
des filiéres particuliéres.

1.1. Trois filiéeres agricoles prometteuses a La Réunion, base des innovations

En dépit de la vulnérabilité des terres réunionnaises face a I'érosion et des contraintes
liées a linsularité, I'agriculture reste le pilier majeur du développement de l'ile. Des
diagnostics agraires réalisés entre 1995 et 2017 ont permis de décrire de maniére plus
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détaillée les systemes de production situés sur trois zones agroécologiques de l'ile
ouest, sud et est (Darras et al, 2021).

Les résultats de ces diagnostics confirment la grande diversité des systémes de
productions étudiés par d’autres chercheurs et montrent une augmentation importante
des exploitations animales et végeétales en 2010 ; soit une croissance de 16% des
exploitations en élevage et prés de 32% particuliérement en exploitations maraicheres
et horticoles (Darras et al, 2021).

La partie Est de I'ile privilégie le développement du systeme agroforestier qui, d’'une
part permet de valoriser les friches en bordure du Parc national, et d’autre part favorise
la pluriactivité des propriétaires fonciers. Les terres dans les régions Ouest et Sud ou
le climat est plus favorable sont dédiées a la production végétale et a I'élevage faisant
de ces productions les plus importantes a La Réunion en termes de surface cultivée et
de contribution aux revenus des producteurs. La canne a sucre reste toutefois le socle
majeur de cette agriculture (Darras et al, 2021).

Les réseaux, et les innovations RITA se portent sur ces trois (3) filieres : animale,
horticole et canne a sucre.

1.2. Un systeme d’acteurs diversifié et investi dans la mise en ceuvre des
innovations RITA

La boucle de linnovation fonctionne grace a la mobilisation d’'un systeme diversifié
d’acteurs fonctionnant en réseaux.

Ainsi, le systéme d’acteurs impliqué dans notre étude est formé de :

i) Trois structures opérationnelles : eRcane, ARMEFLHOR et FRCA supportent
les RITA constitués autour des filieres canne, horticole et animale avec chacun un.e
animateur.trice collaborant avec d’autres acteurs de développement des filieres tels
que producteurs, organisations professionnelles et acteurs économiques.

ii) Des structures institutionnelles impliquées transversalement dans la mise en
place des actions comme les instituts de recherche, 'enseignement et les institutions
étatiques.

1.1.1. Des structures opérationnelles réunies pour le développement des filieres
canne a sucre, horticulture et animale a la Réunion

eRcane, Animation RITA Canne

Evoluant depuis plus de 90 ans dans I'expérimentation et la recherche sur la canne a
sucre, eRcane intervient dans le secteur agronomique avec i) un service Techniques
culturales et ii) un service de création et de sélection variétale. Dans le secteur
industriel, il s’intéresse a I'amélioration du processus sucrier et développe des travaux
sur les nouvelles valorisations selon le concept de la chimie verte.

Sur le plan agronomique le centre s'intéresse a la production de nouvelles variétés a
haut rendement laquelle devient possible grace a leur programme de sélection
expérimentale qui privilégie des criteres de durabilité des revenus des planteurs, a
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savoir : le maintien de hautes performances au cours des récoltes successives et la
tolérance aux maladies et aux insectes.

Concernant les RITA, le lien avec eRcane commence par l'identification de besoin
d’optimisation des procédés agronomiques dans la production de la canne a sucre a la
Réunion. Ainsi, 'animation de ce réseau leur a été confiée avec limplication du
responsable du Service Techniques Culturales.

Depuis sa création en 2015, lanimation du RITA canne a sucre mobilise les
compétences de I'ensemble des acteurs de la filiére sur diverses thématiques comme
la fertilisation, la mécanisation et le choix des variétés entre autres.

En 2019 cette animation a été renforcée pour répondre a d'autres types d’actions telles
que ;

- Mise en place du réseau de parcelles de démonstration ;
- Création et diffusion de supports de communication ;
- Animation sur le territoire d’ateliers et séminaires dédiés au transfert technique

La mise en ceuvre des innovations de RITA Canne est possible gréace a la collaboration
de eRcane avec d’autres structures de développement de la filiere canne a sucre
comme :

- Le Centre Technique Interprofessionnel de la Canne et du Sucre (CTICS) qui
assure la charge de mesurer scientifiquement le taux de sucre des chargements de
cannes livrés aux deux usines lors de chaque campagne depuis 1952. Le centre
intervient également dans le transfert des techniques agricoles aux planteurs et en
appui dans leurs démarches administratives et techniques.

- Le syndicat des Fabricants du Sucre a La Réunion intervient dans la mise en
ceuvre des actions de développement de filiére canne a sucre notamment au niveau
des politiques fonciéres. Il assure aussi la coordination et la communication entre les
groupes industriels de la région.

- Tereos Océan Indien (STOI) est une filiale du groupe coopératif sucrier Tereos
évoluant dans la transformation de produits agricoles en sucre. STOI travaille sur le
développement de la production et I'achat et la transformation de la canne

- La Chambre d’agriculture de La Reéunion participe au conseil et a
I'accompagnement techno-économique des producteurs de canne.

- Les fournisseurs d’intrants organiques et minéraux
ARMEFLHOR, Animation RITA Horticole

L’Association Réunionnaise pour la Modernisation de I'Economie Fruitiere, Légumiére
et Horticole, a été créée en 1992 par les professionnels de La Réunion. Membre du
réseau national ACTA depuis 2012, la qualification d’Institut technique agricole a été
accordeée par le ministére de I’Agriculture en 2018.
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ARMEFLHOR accompagne la modernisation et la création de filiéres diversifiées de
production végétale en considérant une approche globale allant de la production a la
commercialisation et répondant aux besoins de compétitivitté des professionnels.
Orientée sur la recherche appliquée, I'association porte 15 domaines d’expertise dont
la plupart sont entierement liés au secteur agronomique et a l'innovation. La conduite
des programmes d’expérimentations est répartie en 7 pdles d’expérimentation dont 'un
est axé sur la valorisation et le transfert des connaissances, conjointement animé avec
le RITA horticole.

RITA-Horticole mobilise environ 28 acteurs (institutions et structures diverses) qui
collaborent sur différents projets avec Armeflhor de maniéere directe et indirecte. Parmi
ces acteurs on compte :

- Neuf organisations de producteurs regroupant 517 adhérents, regroupés au
sein de I'association AROP-FL, chargée d’améliorer la qualité des produits et participer
au deéveloppement de la filiere. Ce sont : SICA, TR, SCA Vivea, SCA Fruits et
Légumes de La Réunion, ANAFRUIT, COOP Ananas Réunion, AVO, SCA Terre
Bourbon et MYSERI.

- Des transformateurs : TROPILEGUMES, ROYAL BOURBON INDUSTRES,
SEETA et Eden Fruit.

- Des exportateurs : BOYER S.A. et Colipays

- Des acteurs chargés du développement et mise en ceuvre des innovations :
SPV, FDGDON et SARL COCCINELLE.

FRCA, Animation RITA Animal

La Fédération Réunionnaise des Coopératives Agricoles créée en 1979 regroupe 61
structures (filieres viandes- lait, végétale, approvisionnement, agrofournitures et
services) et 108 Coopératives d’Utilisation de Matériel Agricole (CUMA). Depuis sa
création, elle participe activement dans la promotion de la consommation locale. C’est
d’ailleurs dans ce but qu’elle a créé en 2006 I'appellation « Produits Pays Réunion ».

La FRCA fait partie d’'un réseau national de fédérations, regroupées au sein d’'une
structure basée a Paris et nommée Coop de France, ancienne Confédération
Francaise des Coopératives Agricoles. Elle s’attache ainsi a défendre les intéréts de
I'agriculture réunionnaise auprés des instances politiques et institutionnelles.

La fédération soutient les activités des coopératives en proposant plusieurs services,
comme une assistance a la communication ou des formations d’ou le lien avec les
RITA. Elle accompagne également les projets de création de coopératives, d’achat de
matériel de mise en conformité environnementale ou d’installation tout en gardant une
dimension agroécologique afin de préserver les ressources naturelles réunionnaises.

Les innovations du RITA animal réunissent différents acteurs du monde de I'élevage
tels que :
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- GDS- Reéunion : Groupement de Défense Sanitaire qui est une organisation
agricole et interprofessionnelle en charge des questions sanitaires relatives a la santé
animale, elle fait partie d’'un réseau national : le Groupement de Défense Sanitaire
France — Réseau solidaire et mutualisé pour la mise en place des services de
recherche, d’expérimentation et d’innovation.

- ARP : Association Réunionnaise de Pastoralisme, est chargé de la coordination
d’'une filiere de production de foin, dans les bas, pour approvisionner les éleveurs des
hauts déficitaires. Elle s’est également dotée d’un laboratoire d’analyse des fourrages
pour affiner son conseil auprés des éleveurs sur la qualité de I'’herbe produite.

- D’autres coopératives et structures professionnelles évoluant dans le secteur
animal : SICALAIT, SICAREVIA, OVICAP, URCOOPA, ARIBEV et AVIPOLE

1.1.2. Des structures institutionnelles au role transversal
- CIRAD- Réunion

Dans le rapport d’activité publié en avril 2022 par CIRAD a la Réunion et en Océan
Indien, I'accent est mis sur les cing (5) défis que la recherche agronomique devraient
relever sur la période 2015-2021 : i) I'amélioration de la qualité et la durabilité des
productions végeétales ; ii) la protection des productions végétales et la biodiversité ; iii)
'adaptation des élevages aux changements globaux et la gestion des risques
sanitaires ; iv) I'évaluation environnementale de I'agriculture ; v) la transmission des
innovations aux producteurs.

L’atteinte de ces objectifs ne saurait étre possible sans cette dynamique de co-
construction mis au cceur de la stratégie du CIRAD. Ainsi, environ une vingtaine de
projets innovants ont été co-construits, mis en ceuvre et diffusés aux producteurs par le
CIRAD avec I'implication de divers partenaires dont la plupart font partie des trois RITA
(CIRAD, 2022).

- DAAF

La Direction de I'agriculture, de I'alimentation et de la Forét participe a la promotion des
pratiques agricoles dans le but de préserver la santé publique, la sécurité sanitaire des
aliments, I'environnement et le bien-étre animal.

La DAAF est responsable de gérer les fonds destinés au développement agricole rural
a La Réunion et de la mise en ceuvre des actions par des réseaux d’acteurs,
notamment les mesures 16.1 et 16.2 du FEADER.

- La Chambre d’Agriculture de La Réunion,

- Les lycées agricoles et partenaires de I'enseignement agricole s’associent
transversalement aux trois RITA pour la réussite de leurs actions.

La figure ci-aprés présente I'écosystéme des acteurs RITA a La Réunion.
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Figure 3 : Ecosysteme des acteurs RITA- La Réunion.

Chapitre 2 - Analyse de la Commande, la problématique et démarche pour la
conduite de I’étude

2.1. Lacommande :

2.1.1. Analyse de la contribution des RITA a I'impact des innovations : RITA
Réunion comme cas d’étude.

Le Cirad, Centre de coopération internationale en recherche agronomique pour le
développement, est le porteur du projet TransAgriDom, et donc commanditaire de la
présente étude.

Le Cirad est un organisme francais de recherche agronomique et de coopération
internationale pour le développement durable des régions tropicales et
méditerranéennes au statut d’EPIC. Sa mission est de contribuer a un monde plus
durable et a la réalisation des objectifs de développement durable grace a des
systemes agricoles et alimentaires résilients face aux changements climatiques et qui
nourrissent sainement les populations, rémunérent décemment les productrices et les
producteurs, tout en préservant la biodiversité et les ressources naturelles. Dans les
départements d'outre-mer, le CIRAD contribue, par ses recherches, a un
développement territorial durable et notamment au développement des filieres
agricoles, agroalimentaires et forestiéres tout en préservant I'environnement et la
biodiversité.

Dans les DOM, les agricultures diverses et de petite échelle de ces territoires incluant
des systémes traditionnels agroécologiques représentent un secteur-clé qui cherche a
évoluer afin de garantir la sécurité alimentaire des habitants.
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S’appuyant sur cette dynamique combinée de besoin d’accompagnement du systéme
agricole des DOM et les travaux de développement menés par le CIRAD et ses
partenaires, a la demande du ministére francais chargé de I'agriculture, il co-anime
avec 'ACTA, a un niveau national et inter-Dom, les réseaux d’innovation et de transfert
agricole (RITA).

Concernant les RITA :

Les Réseaux d'Innovation et de Transfert Agricole ont été mis en place fin 2011, a la
suite du Conseil Interministériel de ['Outre-Mer (CIOM) de 2009. lls visent a
accompagner le développement local des productions de diversification animale et
végétale dans les Départements d'Outre-Mer (DOM). Ils regroupent I'ensemble des
acteurs du dispositif Recherche-Formation-Développement des DOM et ont pour objet
de co-construire et de réaliser des actions de recherche et développement,
d'expérimentation, de démonstration et de transfert en réponse aux besoins exprimés
localement par les professionnels de I'agriculture (RITA-Réunion, 2020).

Ci-dessous, une frise chronologique représentant I'historique des RITA a I'’échelle inter-
Dom ainsi que les différentes étapes clefs de son évolution et I'arrivée des projets.

Les RITA sont réactifs : réponse dans |'urgence a des crises sanitaires
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Figure 4 : Plaquette de présentation RITA (Source : Présentation RITA/ PDG CIRAD -
DG ACTA 18 janvier 2022)

Les réseaux RITA se déclinent, i) au niveau national avec une animation transversale
interDOM portée par le Cirad et I'Acta, ii) au niveau régional par des réseaux locaux
portés par des structures variées.
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A La Reéunion, ce sont des organisations professionnelles : eRcane pour le RITA
Canne-a-sucre, FRCA pour le RITA animal ou un institut technique : Armeflhor pour le
RITA horticole.

En Guadeloupe, I'animation RITA est assurée par une entreprise « Ecotip » en lien
avec des organisations professionnelles agricoles ; A la Martinique, c’est la chambre
d’agriculture qui porte l'animation; En Guyane, l'animation est assurée par la
collectivité territoriale (CTG), et a Mayotte, c’est la DAAF qui porte cette animation
régionale.

Les RITA mettent en ceuvre depuis 2015 des actions visant a développer les filieres
animale, végétale et canne a sucre dans les DOM. Dans ce sens, le projet TAD
propose cette étude dans le but d’analyser les chemins des innovations, les effets et
impacts des actions « RITA » sur I'agriculture Réunionnaise.

En effet, les RITA installés a partir de fin 2011, en 2015 a La Réunion, ont pour
vocation de répondre de maniere collective et coordonnée aux besoins exprimés par
les professionnels de 'agriculture, des filieres de diversification végétale et animale en
mobilisant les acteurs de la recherche et de I'expérimentation, de I'enseignement et de
la formation, du développement et du secteur productif du territoire.

A travers cette étude, il convient d’analyser la contribution du réseau a I'impact de ces
innovations ; plus précisément de :

° Analyser les RITA en tant qu’outil de facilitation des transferts de l'innovation et
de mise en ceuvre de politiques publiques.

° Identifier le systéme d’acteurs autour des innovations.

° Analyser les modes de mise en ceuvre de 'accompagnement des RITA, sur la
base d’une typologie des actions des RITA.

° Identifier et analyser les effets des actions RITA.

° Construire le chemin d’impacts et montrer les liens de causalité entre les

innovations et les impacts identifiés.
2.1.2. Les innovations dites RITA : La base pour I’élaboration d’une typologie

En décembre 2021, le FEADER de concert avec la DAAF (responsable de la
coordination des trois (3) RITA de La Réunion) ont organisé une journée porte ouverte
sur le transfert des innovations. Celle-ci avait pour objectif d’identifier les difficultés
liées aux actions de transfert. Au cours de cette journée, il a été révélé que certaines
actions mises en ceuvre touchent rarement les destinataires finaux. En réponse a cette
problématique, les animateurs RITA, de concert avec la DAAF, ont élaboré les listes
de leurs réalisations (une liste par RITA) afin de recenser les différentes actions ; ces
tableaux sont disponibles sur la plateforme collaborative des RITA, Coatis.

Tel que présenté, le contenu de ces tableaux ne présente pas forcément des
innovations, sinon des actions. De plus, celles-ci sont présentées difféeremment par les
acteurs en termes de format et de libellé constituant la liste, bien que des informations
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essentielles comme les acteurs impliqués, leurs contacts et les livrables communs aux
3 tableaux soient clairement montrés.

Il est apparu nécessaire d’aller au-dela de ces listes d’inventions ou produits innovants
afin d’essayer d’harmoniser, de caractériser et d’analyser les différentes actions dites
RITA en vue de construire une typologie (cf. point 3).

Il est important de signaler que le vocabulaire utilisé au long de I'étude pour parler
d’'innovations est trés varié. Nous nous trouvons donc entre ['utilisation des mots
« inventions et produits innovants » pour désigner que I'innovation existe mais son
appropriation n’a pas encore été prouvé ; les « innovations » qui selon les acteurs,
concernent leurs réalisations sur le terrain ; et le constat fait par I'étude qui voit les
innovations comme étant des « actions » qui si combinées et harmonisées peuvent
étre considérer comme des innovations.

Innovation RITA a La Réunion, c’est quoi ?

Une « innovation RITA » a donc 3 caractéristiques : i) Il s’agit d’actions financées par le
biais des RITA en réponse aux appels a projets, ii) plusieurs acteurs membres des
RITA agissent en réseau pour mettre en ceuvre certaines actions ; iii) les résultats de
ces actions sont diffusés par les RITA.

Ces caractéristiques relevent I'ambiguité du nom RITA. Son interprétation est donc
différente d’'un acteur a l'autre et se définit en fonction de sa compréhension. Par
conséquent, bien que le terme soit utilisé tout au long de I'étude, en vue de ne pas
porter confusion, nous avons essayé de suivre la définition donnée par 'enquété.

Pour I'analyse, cette interprétation nous a été utile pour comprendre ce que I'acteur
entend par innovation RITA spécifiquement sur les cas d’études, soit un projet, soit
une structure d’animation, soit un réseau, soit un interlocuteur pour ses compétences.

L’élaboration de la typologie a pour but d’aboutir au choix des études de cas qui ont
été approfondies et qui ont permis de montrer la contribution des RITA a I'impact de
ces actions.

2.2. La problématique :

Basé sur les éléments du contexte et de la commande, lesquels présente une pluralité
d’acteurs et d’actions mises en ceuvre par les RITA, nous sommes amenées a poser la
question principale suivante :

« Quelle est la contribution des RITA a Iimpact des innovations a la Réunion ? »

En se basant sur une étude approfondie des innovations recensées, il convient de
chercher a comprendre :

- Quel est le réle des RITA et ses partenaires sur les différents chemins de
'impact de ces innovations ?

- Comment les innovations sont-elles congues ?

- Quels sont les principaux acteurs, et quels sont leurs réles ?
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- Comment se fait la mise a I'échelle significative des innovations en fonction de
leurs principales caractéristiques ?

- Quels sont les éléments de politiques publiques et d’environnement économique
qui influencent les processus d’innovation ?

2.2.1. Délimitation du cadre théorique, définition de I'ensemble des concepts
utilisés
Dans cette section sont décrits les principaux concepts utilisés dans le cadre de cette

étude qui sont : innovation (processus d’innovation et systéme d’innovation), théorie du
changement, chemin d’impact et une breve description de la méthode ImpresS.

- L’innovation : Un concept socio-technique

Le concept d'innovation, en fonction de la discipline dans laquelle il est utilisé, peut se
définir de différentes maniéres avec pourtant une connotation rapprochée d’une
invention qui aurait été appropriée. Généralement, elle peut étre désignée comme
étant une combinaison nouvelle des facteurs de production qui peut s’exprimer par la
confection d’un nouveau produit, une nouvelle maniere de produire, la construction de
nouveaux déboucheés, ou l'acces a de nouvelles ressources (E. Coudel et al. 2012)

L’économiste Schumpeter la caractérise comme étant “un processus par lequel des
individus ou des organismes maitrisent et mettent en ceuvre la conception de biens et
de services qui leurs sont nouveaux” (Schumpeter, 1942). Elle peut également étre
définie comme une invention ayant trouvé un marché, sur la base que l'invention elle-
méme se définit comme étant une idée, un concept ou une technique congue dans un
laboratoire (Barret et al, 2017).

En sciences sociales, la question est abordée sur un autre angle. L’accent est mis sur
le fait que l'innovation est un concept socio-technique dans la mesure ou elle débute
par la mise en ceuvre de nouvelles techniques et pratiques dans le but de produire de
nouvelles connaissances et modes de pensées ainsi que de nouvelles institutions et
organisations. Cet ensemble aboutit a la création des dynamiques sociales. Selon
Coudel et al : “toute innovation technique va de pair avec une innovation
organisationnelle”. L’objet technique comme [linvention d’un nouveau procédé
industriel ou des techniques de production plus durable par exemple, pour étre utilisé
favorise des liens sociaux entre les utilisateurs et les porteurs de cette innovation
(Coudel et al, 2012) et (Flichy, 1995).

En termes de résumé tiré de ces diverses définitions, une innovation est une invention
qui a trouvé un marché, puis, est mise en ceuvre a une échelle significative par les
utilisateurs, c’est-a-dire une invention appropriée par les utilisateurs.

A travers ces différentes définitions, on reléve la multi-dimensionnalité et la complexité
des processus d’innovation. En tant qu’instrument stratégique pour atteindre des
objectifs, pour confronter la position des acteurs du systéme ou au contraire de les
ramener a la négociation, l'innovation semble avoir le pouvoir de consolider des
structures sociales. A condition qu’elle soit bien utilisée et comprise, elle peut produire
des effets et impacts pouvant conduire a des changements significatifs sur le plan
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technique, organisationnel et institutionnel. Dans le cas contraire, celle-ci a le pouvoir
de déstabiliser les structures sociales en place ; si les parties prenantes voient plutét la
défense des intéréts autres que le collectif (Schumpeter, 1942).

En termes de vocabulaire, on dénomme processus d’innovation I'enchainement
existant entre les différentes phases de l'innovation qui va permettre de passer du
stade d’invention a la mise a I'’échelle de celle-ci (réf. Moyens mobilisés par I'étude :
Grille d’analyse -figure 5).

Le systéme d’innovation fait référence a I'environnement systémique dans lequel
évolue une innovation donnée. Il s’agit de I'interaction entre les différents acteurs pour
mettre en place des actions ou pour produire des connaissances en mobilisant des
ressources. Il existe donc un systéme d’innovation national, régional et sectoriel
(Barret et al, 2017).

- Une approche axée sur la théorie du changement

Telle que décrit dans le guide méthodologique de la méthode ImpresS pour décrire
'origine du chemin d’'impact, le théme « théorie du changement » a été développé
dans le cadre des programmes CPR (CGIAR Research Programs) pour désigner un
chemin de l'impact hypothétique permettant de justifier les choix méthodologiques de
la recherche en lien avec lI'impact espéré de ces recherche (Barret et al, 2017).

Chemin d’'impact est lui-méme utilisé pour présenter les liens de cause a effet dans le
cadre de I'évaluation des projets de recherches et de développement.

- La méthode ImpresS

La méthode ImpresS (IMPact des REchercheS au Sud) est issue des travaux de
recherche du CIRAD sur la période 2011-2016. Le but de cette méthodologie étant de
construire un cadre d’évaluation de I'impact des actions de recherche du CIRAD et de
ces partenaires, elle a été établie sur une base de bibliographie et de réflexions
conduites dans plusieurs organisations (notamment CGIAR, FAO, WUR et Inra)
(Barret et al, 2017).

Le cadre conceptuel de la méthode ImpresS est le chemin d’'impact. Ainsi, une telle
évaluation met en évidence les liens de causes a effet entre des moyens (inputs)
utilisés par la recherche, pour mettre en ceuvre des produits (outputs) ; I'utilisation de
ces produits vont conduire a des résultats (outputs) qui produiront des impacts aprées
appropriation et/ou transformation par les utilisateurs finaux (Barret et al, 2017).

Les impacts sont caractérisés a partir de descripteurs qui font sens pour les acteurs.
Des indicateurs de mesure permettent d’évaluer qualitativement ou quantitativement
ces impacts. Il s’agit dune méthode participative car elle repose sur la perception
qu’ont les acteurs des impacts de la recherche (Barret et al, 2017).

La méthode ImpresS a été élaborée sur 3 approches principales : i) ex ante qui se
caractérise par une projection des outputs, outcomes et impacts a venir. A ce stade, on
se trouve au démarrage de l'innovation et les acteurs sont amenés a imaginer ce que
leurs actions apporteraient au futur. C’est aussi une stratégie d’intervention des
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acteurs qui a travers des hypothéses peuvent voir les possibles difficultés auxquelles
linnovation peut faire face lors de sa mise en ceuvre. ii) ex post se réalise
particulierement aprés la mise en ceuvre de I'innovation et le but c’est d’identifier les
outputs, outcomes et impacts et de montrer les liens de causalité existant. A ce stade,
les impacts sont mesurés a travers des indicateurs préalablement identifiés par les
partenaires. Il est aussi important de mentionner que pour une évaluation ex post une
situation de référence aurait été établie au début ou au cours de la mise en ceuvre de
l'innovation. iii) In Itinere, c’est une méthode en quelque sorte intermédiaire entre I'ex
ante et I'ex post. Elle est utilisée au méme titre que I'ex post pour I'identification des
outputs et outcomes, tandis que les impacts sont imaginés sur la base de scénario et a
partir des descripteurs d’impacts. Ainsi, les indicateurs sont élaborés au cours
d'ateliers participatifs avec les partenaires mais ne sont pas mesures.

En résumé, cette méthodologie est congue afin d’en faciliter l'utilisation par ses
équipes et partenaires du Sud. Elle permet d’expliquer comment une intervention peut
contribuer et apporter des résultats (directement ou indirectement) en prenant en
compte I'environnement dans lequel elle évolue et en passant par le processus des
changements attendus, des actions réalisées et des hypothéses sous-jacentes (Barret
et al, 2017).

La démarche s’est construite sur des études de cas qui ont permis d’analyser le
processus d’innovation depuis I'identification des besoins jusqu’a sa mise en ceuvre a
une échelle significative. Spécifiquement avec I'approche In-ltinere de la méthode
ImpresS, laquelle est utilisée dans le cadre de cette étude, il s’agit aussi de faire une
prospection de certains résultats et impacts et d’analyser les relations existantes entre
eux.

2.2.2. Une grille d’analyse pour mieux aborder cette évaluation des contributions
RITA :

En vue d’approfondir notre réflexion autour de la problématique et de pouvoir mieux
appréhender la démarche, une grille d’analyse est mobilisée (Cf figure 5). Celle-ci
prend en compte les différentes étapes du processus d’innovations a savoir
identification des besoins, expression des besoins, recueil des demandes, conception
de linnovation, test de l'innovation, expérimentation, mise en ceuvre a une échelle
significative et I'évaluation des impacts. Etant construite pour nous faciliter la tache
d’analyse de notre question principale, cette grille permet de décortiquer différents
éléments de l'étude et apporte une meilleure compréhension de la démarche a
effectuer.

Le processus d’innovation étant au cceur de cette grille d’analyse, il convient de
comprendre I'enchainement existant entre ces différentes étapes. Nous nous basons
sur la théorie du changement afin de montrer les liens de causalité entre les
ressources utilisées par les acteurs pour produire différentes actions (ou produits) qui
seront appropriés et utilisés par des destinataires finaux. L’appropriation a une échelle
significative de ces produits, donc par un nombre important d’utilisateurs, est
considérée en termes d’'impacts.
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Il convient aussi d’étudier l'interaction des différents acteurs intervenant dans le
processus et de préciser leur réle et leurs modalités de coordination.

A partir de ces éléments, et en référence a la définition des « Innovations RITA »
précédemment évoquée, la dimension de la contribution des RITA est analysée en
fonction de ces hypothéses initiales :

> Les RITA peuvent intervenir dans toutes les étapes du processus, grace a la
mobilisation en réseau de nombreux acteurs

> Leurs roles et modes d’interventions sont tres importants dans la mesure ou ils
contribuent a la mobilisation de financement,

> lls participent aux activités de communication et de formation notamment dans
le cadre des transferts des connaissances,

> lls créent des liens entre les acteurs et stimulent I'émergence et le
développement des réseaux de pairs autour de l'innovation,

> lls coordonnent, et réalisent le suivi-évaluation et la capitalisation des actions
d’'innovations,

Toujours en termes d’hypothése, nous considérons que les politiques publiques et
'environnement économique des utilisateurs peuvent influencer le systéme
d’'innovation. A cet effet, ces deux dimensions (politiques publiques et marchés) seront
transversalement prises en compte dans la réflexion.

La figure ci-dessous synthétise la grille d’analyse en question.

Politiques Publiques /Environnement Economique

| Enchainement
':>< Produit }:% Résultats obtenus ):# Utilisation / Appropriation ‘

Conception de Test de Evaluation des
Tinnovation Pinnovation impacts

‘ Moyens

Contribution RITA
Ve s » Mobilisation de financement

Réle des acteurs » Communication et formation résultats
Modalités de coordination » Mises en lien des acteurs
Collaboration entre acteurs >
Moyens et ressources mobilisées (financement,
RH et cognitifs)

Pilotage du processus d’innovation

Stimule Fémergence et le développement

Y ¥V ¥V Y

des réseaux de pairs autour de 'innovation

Y

Coordonne, pilote des actions de transfert

v
Y

Suivi-évaluation et capitalisation

Figure 5 : Outil mobilisé pour mener I'étude - Grille d’analyse
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C’est dans I'optique de comprendre et de démontrer comment les changements
peuvent produire des effets et des possibles impacts chez les différents acteurs et
utilisateurs de I'innovation, notamment les coopératives agricoles, instituts techniques
et agriculteurs que nous proposons la méthode d’analyse présentée ci-apres.

2.3. Démarche, méthode de collecte de données et d’analyse

Dans cette section sont décrites les démarches entreprises pour la construction de la
typologie des actions RITA et la méthode de collecte de données et d’analyse des
résultats de I'étude.

2.3.1. Choix de I'approche : Une approche axée sur la théorie du changement

Telle que décrite précédemment (cf. point 2.2.1.), cette étude est inspirée de
'approche In-Itinere centrée sur le cadre conceptuel lié au chemin de l'impact (dit
meéthode ImpresS) et adaptée a I'environnement de I'étude. Cette méthodologie a
permis d’établir un point de départ pour la conduite de I'étude notamment pour
comprendre la stratégie d’intervention des acteurs (a savoir quelle innovation ou action
est mise en ceuvre, a quelle époque, pour répondre a quel besoin, etc...) et
I'élaboration des guides d’entretien. Elle a été d’autant plus mobilisée dans la phase de
traitement des données.

La démarche pour la conduite de I'étude s’est effectuée en cing étapes principales
décrites ci-apreés.

2.3.2. Présentation des différentes phases de la démarche

Les différentes étapes de la démarche utilisée dans le cadre de l'étude sont: i)
Préparation et choix des études de cas (Typologie) ; ii) Réalisation des études de cas ;
iii) Traitement des données d’analyse et construction du chemin d'impact ; iv)
validation des données ; v) Caractérisation des impacts et indicateurs d’impacts.

- Préparation et choix des études de cas

Il s’agit dans un premier temps de réaliser la typologie des innovations en se basant
sur un tableau de caractérisation réalisé et discuté avec les animateurs. trices RITA
afin de pouvoir identifier les études de cas a approfondir. A cet effet, nous avons :

- Rencontré des personnes ressources qui ont facilité la compréhension du
fonctionnement général des RITA a La Réunion et contribué a la construction du
tableau d’'innovation pour compléter et valider la pré-typologie.

- Analyser la mise en ceuvre des innovations RITA sur la base des criteres
antérieurement mentionnés afin de pouvoir en tirer une typologie.

- Choisir les cas d’étude sur la base d’actions pour lesquelles il est déja possible
d’identifier des produits et des résultats, méme s’il convient d’anticiper sur certains
impacts par une approche ex-ante.

Ainsi, la typologie nous a conduits, d’'une part a classifier des actions facilitées par les
RITA, d’autre part a identifier trois cas d’étude illustratifs pour la construction du
chemin d’impact des innovations.
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Livrable étape 1 = un tableau représentatif des innovations RITA ; la typologie
(Cf tableau 3 et annexe 1).

- Réalisation des études de cas

Sur la base des informations recueillies des personnes ressources et des révisions
littéraires, les entretiens auprés des acteurs concernés ont été réalisés. Suite a la
retranscription de ces entretiens, un premier traitement et analyse, permettant de
formuler une premiére hypothése des impacts souhaités et observés, a été réalisé.

Livrable étape 2 = Guide d’entretien et retranscription des entretiens (Cf annexe
2 et 3).

- Traitement des données d’Analyse et construction du chemin d’impact

Le traitement et 'analyse des données recueillis lors des entretiens sont réalisés sur la
base de la méthodologie ImpreS In-Itinere et pour chaque étude de cas en fonction
des parameétres suivants :

a) Délimitation du périmeétre des études de cas

Il convient de mettre en lien les objectifs ou finalité de I'innovation en question avec les
différentes actions mises en ceuvre pour son accomplissement ; d’identifier son mode
de transfert, sa dimension temporelle et géographique ; de préciser les utilisateurs
finaux, I'échelle de mise en ceuvre, I'archétype et type de l'innovation.

b) Récit de I'innovation

Le récit de linnovation comprend le chronogramme et la cartographie des acteurs,
parameétres fondamentaux pour la construction du chemin d’impact.

- Le chronogramme de l'innovation consiste a expliquer la trajectoire du
processus d’innovation, son histoire, les facteurs limitant son évolution (les
controverses), les facteurs externes qui ont influencé d’'une certaine maniére son
apparition, puis de faire apparaitre dans la mesure du possible les différentes étapes
classiques d’'une innovation.

- La cartographie des acteurs pour sa part revient a présenter les différents
acteurs impliqués uniquement dans la mise en ceuvre de l'innovation en étude ; les
catégoriser en fonction des trois types d’acteurs proposés par la méthode ImpreS
(majeurs, influents et impactés) et en faisant le lien avec le critére discriminant « type
d’acteur » de la typologie des innovations.

c) Construction du chemin d’impact

Ce premier travail d’analyse a contribué a la construction des premiéres propositions
du chemin d’'impact (hypothéses) des innovations en montrant les liens de causalité
entre les éléments : moyens, produits, résultats et impacts.

Pour se faire, les questions suivantes ont été posées : Comment les acteurs ont-ils

procédé pour atteindre ces résultats ? Quels changements sont observés, lesquels

sont souhaités ? Quel accompagnement et quelles ressources sont mobilisés

(humaines, financiéres, techniques, cognitives), pour quels produits ? Quelle
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cohérence avec les actions mises en ceuvre par les autres acteurs et les politiques
publiques en vigueur ?

Livrable étape 3 = Présentation résultats d’analyse pour validation des
informations c.-a-d.i) périmétre d’intervention, ii) récit de [Iinnovation
(Chronogramme et cartographie des acteurs), iii) construction du chemin
d’impact (hypothése)

- Validation des données du récit de I'innovation

Un atelier participatif a été réalisé avec chaque groupe d’acteurs dans le but de valider
et compléter le récit d'innovation et les premiéres hypothéses du chemin d’impact, puis
de discuter de maniére plus détaillée les impacts observés et souhaités.

- Caractérisation des impacts et indicateurs

Sur la base de ces ateliers, des descripteurs d'impacts (ou impacts) en complément a
ceux recueillis lors des entretiens ont été caractérisés et leurs indicateurs de mesure
établis, se basant sur des domaines d’'impacts proposés par la méthode ImpresS.

Livrable étape 4 et 5 = Informations validées; impacts et indicateurs
caractérisés pour le document de synthése.

- Présentation des résultats de I’étude

Aprés élaboration du rapport de I'étude en répondant a la question principale de la
contribution des RITA sur limpact des innovations, il s’agit de présenter dans le
chapitre « Discussion » comment les politiques publiques et les marchés peuvent étre
en lien avec les innovations étudiées. Enfin, une restitution finale sera réalisée avec le
commanditaire de I'étude et les représentants des RITA.

Ci-apreés, le résumé de la méthodologie de I'étude et collecte de données.

Quelle contribution du Réseau d’Innovation et de Transfert Agricole (RITA) & I'impact des innovations & la Réunion 2

Elaboration ef validation d'une méthodologie pluridisciplinaire raisonnée systémique
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Figure 6 : Méthodologie mobilisée
2.3.3. Echantillon, zonage, prises de contacts et tenue des entretiens

- Echantillonnage et zonage : Cette étude de la contribution des RITA a I'impact
des innovations a La Réunion est réalisée dans le périmétre d’intervention des trois
RITA régionaux. L’échantillon a été choisi en fonction de la typologie des innovations
et les études de cas retenues sachant que des acteurs des trois filieres ont été
rencontrés. Ainsi, 41 entretiens ont été réalisés, répartis comme suit: 17 personnes
« ressources » jouant un role transversal, et 24 directement liées aux études de cas
dont 14 agriculteurs et 10 représentants d’institutions.

- Tenue des entretiens : Les entretiens ont été réalisés de maniéere individuelle
avec des questions semi-directives qui ont permis de recueillir le plus d’informations
possibles. L'atelier participatif avec les groupes d’acteurs concernés par les études de
cas (deux représentants pour RITA animal, cinqg représentants pour RITA horticole et
six pour RITA Canne) a permis de compléter la liste des impacts, de les caractériser et
d’identifier leurs indicateurs de mesures.

- 3 réunions de validation avec les acteurs (Cf.2.2.1- Méthode ImpresS) : Des
focus groupes ont été réalisés avec chaque groupe d’acteurs (un par RITA) en vue de
valider les informations collectées sur le terrain et de discuter autour des impacts et
leurs indicateurs de mesures. Les échanges ont été aussi portés sur la contribution
des RITA a l'impact des innovations.

Chapitre 3 : Résultats

Typologie des innovations

La compréhension des innovations mises en ceuvre par les RITA est possible grace a
la construction d’'un tableau de caractérisation ayant pour but d’élaborer une typologie.
Ce tableau combine deux types de données :

a) Les listes sous forme de tableaux — RITA sur la plateforme Coatis qui
reprennent les différentes actions finalisées ou en cours par les acteurs. L’analyse de
ces tableaux a permis de réaliser dans un premier temps le tableau de caractérisation
des innovations qui ont été revues et complétées de maniére participative. Celle-ci se
trouve en annexe a ce document (annexe 1).

b) Des criteres discriminants qui permettent de caractériser l'innovation. Ont été
retenus : i) les modalités d’intervention des acteurs de la recherche se référant a
I'archétype ImpresS et les différents types d’innovations ; ii) le type d’acteurs (ceux qui
portent ces innovations et les destinataires finaux), iii) I'échelle de mise en ceuvre,
iv) type d’innovation, v) la nature des transférables, vi) le public touché.

Les résultats détaillés de cette analyse se présentent dans les points qui suivent.
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3.1. Innovation RITA : Une analyse multicritére

D’une maniere générale, les actions ou innovations RITA sont analysées d’un point de
vue multidimensionnel sur la base des critéres discriminants préalablement identifiés.

Au travers de ces critéeres, nous observons que les actions énumérées dans la liste
disponible sur Coatis ne sont pas des innovations a proprement parler. En effet, si
nous référons a la définition de I'innovation comme étant « une invention ayant trouvé
un marché » ou « un produit innovant qui est approprié par les utilisateurs finaux »,
nous constatons que plusieurs de ces actions sont loin d’étre une innovation parce que
i) elles ne sont pas forcément arrivées a I'étape de la mise a I'échelle ou il serait
possible de voir les résultats ou impacts de I'appropriation, ii) il s’agit simplement d’'une
action isolée de recherche ou de transfert qui doit étre combinée avec d’autres
actions pour étre diffusable, iii) il s’agit de résultats de recherche pour lesquels un
livrable n’a pas été produit ou qui n’a pas eu un résultat satisfaisant apte a étre diffusé.

En revanche, dans le cadre de cette analyse, on se base uniquement sur les actions
qui selon les dires d’acteurs ont au moins été testées et pour lesquelles au moins un
livrable existe. Dans certains cas, plusieurs actions sont regroupées pour produire une
action plus large et cohérente considérée comme une action innovante (innovation).
Les recherches qui n'ont pas eu de résultats ou pour lesquelles des livrables n’ont pas
été produits ont été écartées.

Dans ce sens, et a partir d’'une liste d’environ 140 actions recensées (les 3 RITA
regroupés), nous avons retenu 112 actions pour l'analyse. De cette quantité, 44
actions ont été regroupées pour former un total de 13 innovations. Pour le reste, 61
sont des essais et 7 n’ont pas pu étre classifiées.

La figure ci-dessous illustre, cing (5) actions mises en ceuvre par les partenaires du
RITA animal qui constituent a notre sens une innovation sur la production des
connaissances et d’amélioration du systéme apicole a La Réunion.

Thématiques Description des actions Innovation

Varroa (ruches) Conseil sur traitement des ruches

. Développement des reines résistantes au
Varroa (reines)

Varroa
e . . Veille épidémiologique des ruches Connaissance et
Epidémio surveillance abeille . 206 0
(analyse réguliére) amélioration des

o . . _ systémes apicoles
Epidémio surveillance abeille | Analyse des ruchers sentinelles (varroa et

(sentinelles) autres maladies) / Permanents
Interaction abeilles/plantes Science participative sur calendrier de
(OAD) floraison

Tableau 1 : Exemple d’un regroupement d’actions d’un RITA constituant une « innovation » au
sens de ce travail (Source : Tableau typologie RITA)
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Modalités Acteurs :
- . Echellede | . . Cibles =>
. d'intervention / Type ) impliqués dans Mode de .
Critéres . - : mise en ) Publics
Archétypes d’innovation mise en ceuvre transfert :
ceuvre . touchés
Impress actions
Transfert participatif Fiche technique, Producteurs
connalssancgs et Simple Vs Essai / labo Recherche guide d.e bonnes (Agrlculteurs,
technologie Complexe pratiques, éleveurs,
(chercheur MO) Vidéos apiculteurs)
Co-construction des Parcelle & L
. : . Acteurs Associations de
innovations Radicale Vs Syst de e OAD /
S . . institutionnels et L producteurs et
(mobilisation savoir Incrémentale culture / e Applications o
. politiques coopératives
locaux) élevage
Instituts techniques -
. Techniciens
Accompagnement du Technique Vs R et autres .
" . . Systeme . . Professionnels ;
processus d’innovation | Organisationnell \ o organismes de Formations - .
. S d'exploitation Enseignements
Parametres (conseil-suivi) € recherche .
. agricoles
appliques
. Qrganlsme de Visite technique Acteurs
. Produit Vs o développement o
Innovation ouverte Territoire . - Echange entre | institutionnels et
Processus (conseil) et de airs olitiques
transfert P politiq
Rapports essais
Organisations / articles / comm
paysannes résultats et
connaissances
Producteurs

Tableau 2 : Les 6 critéres (et leurs indicateurs) de caractérisation des « innovations »

RITA, résultant des regroupements d’actions des RITA

Une fois les innovations identifiées pour chaque groupe d’actions et les critéres de
classification posés, il a été plus facile de faire I'analyse. Les 6 critéres retenus ainsi
que les parameétres permettant de les caractériser sont présentés dans le tableau

précédent.

3.1.1. Des modalités d’intervention différentes

Telle que décrite dans la méthode ImpresS, I'archétype des innovations correspond a
la maniére dont la recherche intervient dans le processus d’innovation notamment
dans les deux premiéres phases ; a savoir I'identification des besoins et conception de

'innovation. Nous avons donc 4 archétypes possibles qui sont :

- Transfert participatif de connaissances et technologie: Ce mode
d’intervention consiste au fait que la recherche constate un besoin sur le terrain, elle
trouve une solution donc propose une innovation, elle teste [linnovation et
'expérimente de concert avec les destinataires finaux. Une fois les résultats
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concrétisés, les utilisateurs finaux se les approprient et initient la mise a I'échelle de
'innovation.

- Co-construction des innovations: Cette modalit¢ prend en compte
linteraction entre la recherche et les utilisateurs directs de [linnovation dés
I'identification des besoins jusqu’a la mise a I'échelle. Les bénéficiaires participent et
alimentent la construction du produit innovant.

- Accompagnement du processus d’innovation : Certaines actions sont a la
fois identifiées et mises en ceuvre par les utilisateurs eux-mémes, mais techniquement
ils peuvent solliciter un accompagnement de la recherche sur des aspects hors de
leurs champs d’expertise. Dans ce cas, la recherche n’intervient pas directement a
I'origine, elle conseille les acteurs de mise en ceuvre et transfert sur les possibles
marches a suivre.

- Innovation ouverte : Parfois difficile a aborder et peu fréquente, surtout dans
les pays du Sud, cette modalité d’intervention revient a ce que, pour une innovation
donnée, il N’y a ni concertation ni co-construction, ni transfert participatif ; sinon que
tous les acteurs d’une filiére mettent en ceuvre, utilisent et adaptent celle-ci en fonction
de leurs besoins.

La découverte de la mouche Tsé-Tsé au Sénégal et le contrdle biologique du ver blanc
Hoplochelus marginalis a La Réunion, deux études de cas présentées par le CIRAD en
2017, illustrent un mode de transfert participatif des connaissances et technologie. I
s’agit d’'innovations ou produits innovants qui ont été directement apportés par les
chercheurs aux agriculteurs dans le cadre de la lutte biologique intégrée. Tandis que le
projet GIROVAR mené de 2011 a 2014, et axé sur le recyclage des déchets
organiques a La Réunion, est le produit d’'une concertation entre différents acteurs du
monde agricole de cette région y compris les utilisateurs finaux dans le but d’apporter
conjointement une solution au traitement des déchets.

Les innovations RITA se caractérisent majoritairement vers le transfert participatif des
connaissances et technologie (90%) et la co-construction (10%) ; tandis que les deux
autres archétypes n’y sont pas présents.

3.1.2. Des acteurs qui fonctionnent en réseau

Le réseautage étant un élément fondamental des RITA, cing (5) groupes d’acteurs ont
été identifiés autour des innovations.

i) Des actions de recherche majoritairement menées par le CIRAD qui font de cette
institution un acteur central travaillant transversalement avec les trois RITA. ii) Les
instituts techniques et organismes de recherche appliquée, appellation proposée
notamment pour les institutions responsables de la coordination des RITA par filiere,
participent aux innovations depuis l'identification des besoins jusqu’a son transfert. iii)
Les organismes de développement et de transfert présents surtout dans I'étape
d’expérimentation et de mise a I'échelle de l'innovation ; ils sont le plus souvent
proches des agriculteurs avec une posture d’'intermédiation entre eux et la recherche
et sont dans certains cas aussi des utilisateurs de l'innovation. iv) Les organisations
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paysannes et les producteurs interviennent dans les phases d’identification des
besoins et la diffusion finale de linnovation. v) Les acteurs institutionnels et
politiques, parfois demandeurs d’une innovation, sont plus précisément initiateurs et
responsables de la gestion des financements destinés a la mise en ceuvre du
processus d’innovation. Ce groupe désigne la DAAF et la Chambre d’agriculture,
sachant que cette derniére peut-étre aussi un organisme de développement et de
transfert selon son niveau d’intervention dans la mise en ceuvre.

D’autre part, la méthode ImpresS permet de classer ces acteurs en trois catégories :
influents, majeurs et impactés suivant leurs positions vis-a-vis de linnovation. Des
précisions complémentaires sont données dans I'analyse des études de cas.

3.1.3. Un mode de transfert diversifié

L’analyse nous permet de classer le mode de transfert des innovations en 5 catégories
de livrables :

1) Des livrables palpables ou supports de formation pouvant étre utilisés pour un
transfert direct ou intermédiaires des informations : fiche technique, guide de
bonnes pratiques et vidéos.

ii) Des outils servant de base pour la prise de décision agronomique : OAD (Outil
d’Aide a la Décision; loutii OTECAS pour le suivi et comparaison des
expérimentations agro économiques de la canne a sucre par exemple) et
Applications (Plant'/Asso dans le cadre de ['utilisation des plantes de services
dans différentes cultures, notamment la canne a sucre).

iii) Souvent complémentaires aux livrables préalablement mentionnés et
I'accompagnement technique, les formations constituent un mode de transfert tout
a fait pertinent et important pour les acteurs RITA.

iv) Visites et échanges entre pairs, I'apprentissage par les pairs ou les intéressés se
regroupent directement sur le terrain pour échanger : Visite et journée technique
et échange entre pairs. La visite technique peut étre considérée comme une
action post-transfert puisqu’il s’agit aussi d’'un moyen d’accompagner les
utilisateurs de linnovation pour sa mise a |'échelle; la mouche charbon par
exemple, aprés avoir été testée sur les sites d’expérimentations d’Armeflhor, a été
introduite dans les serres des maraichers qui ont été suivis durant une certaine
période (donc regoivent la visite du technicien en charge).

v) D’autres livrables comme les rapports d’essais, les articles ou des supports de
communication des résultats de recherche qui ne sont pas forcément destinés
a une cible spécifique sinon qu’ils sont mis a disposition du public scientifique en
général (la diffusion étant essentielle) et peuvent faire I'objet de suivi pour un autre
processus d’innovation.

Il est important de souligner qu’'une méme innovation peut avoir plusieurs modes de
transfert a la fois.
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Le mode de transfert le plus utilisé est la production de documents techniques le plus
didactiques possibles. Ce sont des livrables palpables (fiche technique, guide de
bonnes pratiques et vidéos) qui concernent 68% des innovations identifiées. Par
ailleurs, la presse de La Reéunion intervient dans la diffusion de ces innovations a
travers I'émission « terre d’ici » connu par tous les acteurs du monde agricole de la
région. Les rapports d’essais, les articles et la communication des résultats de
recherche étant les modes de transfert les moins utilisés s’appliquent aux innovations
purement scientifiques dont les résultats sont peu pratiques ou ne seront pas
forcément utilisés dans les pratiques quotidiennes des utilisateurs.

Le champ école paysan (CEP) est aussi un moyen de transfert observé sur le terrain
mais qui n'a pas pu étre classé dans un groupe spécifique, tandis qu’il n’est pas assez
fréquent pour en faire un groupe unique (surtout utilisé dans le cadre de la mise au
point de connaissance et amélioration des systémes apicoles). En effet, il semble étre
intermédiaire entre la formation et la visite technique, a la différence que pour la
formation il y aura des supports de formation et pour le CEP pas forcément; on
associe visite technique avec accompagnement et ce n’est pas le cas pour CEP.

Une autre dimension importante a considérer dans le cadre de cette analyse est les
outils d’aide a la décision (OAD) et les applications digitales. Ce mode de transfert est
en forte évolution au niveau des trois filieres. Bien que les instituts techniques
s'integrent dans leur plan de transfert ou pour faciliter le pilotage d’informations
complexes par plusieurs personnes a la fois, ce systeme se renforce particuliérement
grace au service d’'informatique du CIRAD a La Réunion. Par ailleurs, certains outils
sont transversaux aux trois filieres (Exemple : FertiRun).

3.1.4. Différents acteurs cibles : Utilisateurs finaux des innovations

Les innovations RITA sont destinées a différentes cibles. Dans le cadre de cette
analyse, elles sont classées en cing (5) groupes. i) Les agriculteurs (producteurs de
canne a sucre notamment, éleveurs et apiculteurs). ii) Les associations de
producteurs et coopératives qui, certaines fois, font le lien entre les adhérents et les
instituts techniques. iii) Les techniciens ou professionnels du développement qui
peuvent-étre des utilisateurs directs ou indirects. Directs, dans le cas ou l'innovation
augmentera leurs capacités professionnelles ou facilitera leurs taches. Indirect, si
'innovation est destinée aux agriculteurs par exemple mais que le technicien qui les
accompagne doit lui-méme se I'approprier afin de faciliter la diffusion. iv) Les
enseignements agricoles notamment les lycées et les centres de formation agricole
qui vont s’approprier de l'information et la diffuser méthodiquement aux apprenants. v)
Les acteurs institutionnels et politiques intégrent des livrables liés a la mise en
ceuvre des innovations pour d'une part, justifier les financements de [I'état, le
département et 'Union Européenne, et d’autre part, adapter ou orienter leur politique
de développement rural.

Une grande partie des innovations est destinée aux professionnels du développement
(69%). Ces professionnels, plus précisément les techniciens agricoles ont une position
d’intermédiation entre la recherche et les agriculteurs, sont des utilisateurs directs de
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certaines innovations au méme titre que l'agriculteur. Par conséquent, environ 42%
des innovations sont destinées aux techniciens et agriculteurs en méme temps.

Bien que les associations de producteurs et les coopératives soient actives et
impliquées dans le développement agricole a La Réunion, on constate que seulement
0,5% des innovations leurs sont destinées ; ce qui pourrait nous permettre de conclure
que la relation techniciens-agriculteurs semble étre plus importante que celle de
groupement - agriculteur dans le cadre des actions de transfert RITA.

3.1.5. Différents types d’innovations

La méthodologie ImpresS a permis de caractériser les innovations en : i) simple ou
complexe ; ii) technique ou organisationnelle ; iii) radical ou incrémental ; iv) produit ou
processus. Cette caractérisation utilisée dans le cadre de cette analyse est
particuliérement reprise dans le cadre de la délimitation du périmétre des études de
cas pour caractériser I'innovation étudiée.

Une derniere dimension qui a été prise en compte dans I'élaboration du tableau
typologie, mais qui nous parait moins discriminante par rapport aux autres critéres,
c’est I'échelle de mise en ceuvre. En effet, considérant quatre niveaux de mise en
ceuvre possible (essai ou labo, parcelle, systeme d’exploitation et territoire), on
constate que plus de 40% des innovations sont a I'échelle de la parcelle, moins de
40% sont des essais et le reste est a un niveau similaire entre le systéme d’exploitation
et le territoire.

3.1.6. La caractérisation des innovations RITA, possible outil d’harmonisation
pour les acteurs

La caractérisation des innovations ne permet pas d’aboutir a un nombre limité de types
d’'innovation dans le cadre de cette analyse ; c’est-a-dire aucune typologie n'a été
produite. Cependant, elle peut étre utilisée comme un outil d’harmonisation des
différentes actions et innovations que les acteurs présenteront sur Coatis a I'avenir.
Par ailleurs, cette caractérisation peut désormais permettre a I'acteur lui-méme de se
positionner sur les résultats de sa recherche, ou de préciser s’il s’agit d’'une innovation
a proprement parler, ou une action inscrite dans un groupe pouvant contribuer a la
mise en ceuvre d’une innovation.

Etant commun au 3 RITA, le tableau peut servir de référence aux partenaires
intéressés comme source d’informations notamment pour savoir quels livrables sont
disponibles pour une innovation donnée, a quelle échelle elle est mise en ceuvre, a
quelles cibles elle est destinée.

Compte tenu de ces réflexions, le choix des études de cas s’est fait sur la base du
respect des criteres discriminants lesquels ont été complétés avec les éléments ci-
apres définis :
- Choix d’'une étude de cas par RITA : animal, canne a sucre et horticole
- Interaction d’au moins trois (3) acteurs pour la mise en place de I'innovation. lls ne
sont pas obligés d’intervenir simultanément sur toutes les phases du processus

d’innovation, mais ce critére permet de comprendre le dynamisme du réseautage.
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- Utilisateurs finaux de l'innovation ; favorisant ainsi celles qui sont destinées soit

aux agriculteurs, soit aux techniciens agricoles soit les deux.

- Acheminement de l'innovation en termes d’espace temporel ; Nous nous basons

sur celles qui ont démarré depuis au moins sept (7) ans soit au début de

I'intervention des acteurs sur le label RITA en 2015.

Finalement, les études de cas retenues pour 'analyse sont :
e pour RITA canne a sucre, « I’Approche systémique de la gestion de la fertilisation »

e pour RITA horticole, la « Mise au point de nouvelle technique de pollinisation par un

pollinisateur indigéne/ Xylocopa Fenestratra (Mouche Charbon) » ;

o pour RITA animal, « Approche intégrée et systémique d'ameélioration des prairies et

fourrages ».

3.2.

Caractérisation des 3 études de cas

Ci-aprés sont caractérisées les innovations retenues pour analyse.

o Cas d’étude 1 : Approche systémique de la gestion de la fertilisation

de la canne

En vue de contourner les difficultés confrontées par les 3 filieres essentielles a La
Réunion a savoir canne a sucre, horticulture et élevage, plusieurs acteurs se sont
associés pour mettre en ceuvre des innovations parmi lesquelles se trouvent nos 3 cas
d’études.

Les fiches présentées dans les tableaux 4, 5 et 6 synthétisent la caractérisation de ces

innovations.

Finalité : Cette innovation consiste a optimiser la gestion de la fertilisation de la canne et valoriser ['utilisation des MAFOR
(MAtieres Fertilisantes d'Origine Résiduaire).

Modalites Acteurs impliqués
d'intervention / \ Echelle de mise s Impliq Cibles => Publics
y Type l'innovation dans mise en ceuvre | Mode de transfert
Archétypes en ceuvre - touchés
actions
Impress
Technique et Fiches technique,
Transfert o . . .
L Organisationnelle Essai Recherche articles, poster, Agricutteurs
participatif S
vidéos
. . Systéme de Acteurs institutionnels Techn_iciens
Co-construction Incrémentale " OAD professionnels ;
culture et politiques - .
Enseignements agricoles
Instituts techniques et . .
. Journées techniques
Processus autres organismes de .
S et ateliers
recherche appliquées
Organisme de
Complexe développement

(conseil) et de transfert

Tableau 3 : Fiche technique de 'approche systémique de la gestion de la fertilisation
de la canne
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@)

Cas d’étude 2 : Mise au point de nouvelle technique de pollinisation par

un pollinisateur indigéne/ Xylocopa Fenestratra (Mouche Charbon)

terme, installer des MC dans 'ensemble des serres de tomate.

Finalité : Développer la pollinisation par l'auxiliaire Xylocopa Fenestrata (Mouche Charbon) des tomates sous serre. A

Organisationnelle

SOus serre

Vidéo terre d’ici

aadailtes , | Echelle de mise | Acteursimpliqués |, 0 de Cibles =>
d'intervention / Type l'innovation dans mise en ceuvre >
< en ceuvre : transfert Publics touchés
Archétypes Impress actions
Technique et Culture de tomate CommUniEaleg
Transfert participatif q Recherche des résultats : Maraichers

Instituts techniques et

Radicale autres organismes de VISItei iEctinigus
s et échange
recherche appliquées
Organisme de
Produit développement
(conseil) et de transfert
Simple

@)

Tableau 4 : Fiche technique de la mouche charbon

prairies et fourrages

Cas d’étude 3 : Approche intégrée et systémique d'amélioration des

conduite des troupeaux.

Finalité : Mise en place d’observatoire de la pousse de I'herbe et conseils sur lamélioration de la production de fourrage et la

autres organismes de
recherche appliquées

Newsletter

Modalites Acteurs impliqués
d'intervention / . Echelle de mise ) Pliq Cibles => Publics
5 Type I'innovation dans mise en ceuvre | Mode de transfert
Archétypes en ceuvre . touchés
actions
Impress
Transfert Tecr_mlq_ue = A Fiche technique,
N Organisationnelle| Essai/ paturage Recherche o Eleveurs
participatif vidéo
5 InSSHS EeniqUEs:St Communication : Techniciens
Incrémentale

professionnels

Processus

Organisme de
développement
(conseil) et de transfert

ABC des prairies

Simple

Tableau 5 : Fiche technique de I'approche intégrée et systémique d'amélioration des

prairies

Ces fiches d'identités nous informent sur la finalité de chacune des innovations ; en
lien avec I'analyse des différentes dimensions des innovations RITA, nous présentons
les 6 criteres ainsi que les paramétres auxquels les innovations répondent. Nous
mentionnons aussi qu’elles sont bénéficiaires d’'un financement dans le cadre de la
mesure 16.2 du FEADER. Ce dernier point sera analysé dans la section de discussion.
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Ci-aprés se présente une analyse permettant de comparer les 3 innovations entre elles
afin de pouvoir tirer des points communs et des différences entre elles.

- Délimitation du périmeétre des études de cas, base d’une analyse des
caractéristiques communes et divergences entre les 3 études de cas.

Se basant sur la délimitation du périmétre des études de cas qui revient a caractériser
les innovations en fonction des différents critéres, des points de convergences et de
divergences sont présentement analysés.

- Des actions regroupées pour la construction d’une innovation :

Ces 3 innovations font partie de notre liste d’actions regroupées pour former une
innovation spécifique. L'enchainement de ces actions et acteurs sont donc importants
pour la réussite de celle-ci.

Nous avons donc différentes actions qui sont mises en ceuvre dans le cadre de
'approche systémique de la gestion de la fertilisation de la canne a sucre: i) tester
différents produits minéraux existants sur le marché Réunionnais ; ii) conseiller les
producteurs et les autres acteurs de la filiere sur les meilleures techniques de
fertilisation et produits, en fonction des besoins nutritif des sols canniers ; iii) tester
différents types de MAFOR et des amendements chaulant produits localement pour
pouvoir conseiller les planteurs sur les meilleures combinaisons de produits a utiliser,
toujours en fonction des besoins et des résultats des analyses de sols.

En ce qui concerne la mouche charbon, 3 principales actions sont mises en ceuvre : i)
développement et installation d’'une abeille sauvage, Xylocopa Fenestrata, comme
pollinisateur de la tomate sous serre ; ii) production de masse de la mouche charbon
pour la mise a I'échelle.

Tandis que I'innovation sur les prairies en regroupe 3 : Diagnostic parcellaire ; collectes
de données de références ; i) analyse des fourrages ; ii) conseils personnalisés en
fonction des besoins en termes de production de fourrages et conduite du troupeau ;
iii) collecte de données de références et diffusion d’informations relatives a la
croissance de I'herbe par secteur.

- Les modalités d’intervention

Du point de vue de I'archétype ImpresS, nous observons que la recherche intervient de
2 manieres dans la mise en ceuvre de l'innovation sur la canne a sucre : i) nous
sommes sur du transfert participatif. Les chercheurs ont développé en amont leur
stratégie d’intervention, testé des produits et analysé des bonnes pratiques agricoles
pour ensuite proposer des solutions aux producteurs ; ii) il existe une co-construction
car il y a mobilisation des savoirs des producteurs ; méme s’ils ne sont pas directement
impliqués dans l'identification des besoins, certains producteurs sont actifs dans la
phase test de I'innovation et mettent a disposition leurs parcelles et temps de travail.

En revanche, les innovations mouche charbon fourrage ne présentent qu’'un seul mode
d’intervention qu’est le transfert participatif. Respectivement il s’agit: i) des
connaissances sur les techniques de pollinisation qui sont transférées aux maraichers
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aprés avoir passeé toutes les premieres étapes du processus d'innovation (depuis
l'identification jusqu’a obtenir la preuve d’efficacité en station expérimentale de
Armeflhor) ; ii) le technicien exerce les expérimentations dans les parcelles des
producteurs, il collecte des données et propose des piste d’amélioration des parcelles
fourragers aux éleveurs ou diffuse des informations relatives a la pousse de I'herbe.
Dans ce cas, I'éleveur ne recoit l'innovation qu'aprés que les résultats aient été
confirmés.

- Types d’innovations suivant la méthodologie ImpresS

Se basant sur la caractérisation des innovations présentées ultérieurement,
linnovation sur la canne est complexe car sa mise en ceuvre nécessite une
coordination entre plusieurs acteurs ainsi que le regroupement de plusieurs actions. A
la différence des innovations mouche charbon et fourrages qui sont simples. La
simplicité de la mouche charbon se résume au fait qu’'un seul produit a été élaboré ; sa
mise en ceuvre est effective avec ou sans accompagnement d’autres actions. Bien que
3 actions soient mises en ceuvre dans I'innovation sur les fourrages, il n’implique pas
l'intervention de plusieurs acteurs pour sa mise en ceuvre.

L’'innovation de la canne est technique car des expérimentations et des tests sont
réalisés directement sur le terrain avant qu’elle soit diffusée aux agriculteurs, mais
avec une composante organisationnelle qui revient au fait d’'utiliser un outil d’aide a la
décision (OTECAS) pour comparer les performances technico-économiques des
pratiques habituelles de producteurs et celles préconisées dans le cadre de
'innovation, ou entre deux produits testés. L’aspect organisationnel est aussi présent
pour les actions de transfert des résultats. Cet aspect est commun au fourrage qui sur
le plan technique réalise des diagnostiques et mesure de la pousse et s’organise pour
fournir des rapports et conseils sur la pousse de I'herbe qui vont permettre a la suite
aux éleveurs de planifier leurs activités de terrain. Les deux innovations sont
différentes de celle de la mouche charbon qui est plutot orientée sur de la technique.

Les innovations canne a sucre et fourrages sont incrémentales car ['utilisation et
'adaptation se font progressivement par les utilisateurs et elle ne remplace pas
systématiquement et complétement les pratiques antérieures ; elles suivent donc le
processus plus ou moins linéaire de I'innovation. En revanche, la mouche charbon
étant un produit, il constitue un nouvel intrant pour les maraichers qui pourtant aura un
impact sur des pratiques autres que la pollinisation, comme la diminution de l'utilisation
des produits phytosanitaires dans les serres en vue de préserver la mouche par
exemple. D’autre part, les techniques de pollinisation se voient radicalement orientées,
passant du soufflage mécanique ou le vibrage manuel a la mouche charbon.

Les 3 innovations sont a I'échelle d’essai et de culture, raison pour laquelle I'étude se
base sur l'approche In-Itinere. Au niveau de la canne a sucre par exemple, il est
possible dobserver des résultats dans la phase dessai sur les sites
d’expérimentations et parcelles des producteurs participant a la mise en ceuvre de
linnovation. Par conséquent, étant dans un environnement controlé, ils sont
insuffisants pour parler d’appropriation ou méme d’impact. En ce qui concerne la
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mouche charbon, des résultats et méme des impacts peuvent étre observés chez les 6
maraichers pionniers pour ['utilisation de l'insecte. Cependant, la mise a I'échelle
n’étant pas encore effective, 'appropriation par un nombre important d'utilisateurs ne
peut étre confirmée. Pareille pour 'observatoire de la pousse de I'herbe (prairies et
fourrages), I'innovation est encore au niveau des parcelles des éleveurs.

En termes de positions géographiques, les essais sur la canne a sucre se réalisent
dans les trois grandes zones agro-écologiques de I'ile a forte production de la canne a
sucre et a différentes altitudes (Ouest, Est et Sud). Pour la mouche charbon en zone
de grande production de tomate (Etang-Salé, plaine des cafres et Saint-Benoit) ; tandis
que I'observatoire de la pousse de I'herbe se réalise au niveau des Plaine des Cafres,
Hauts du Sud et Hauts de I'Ouest ou les altitudes et caractéristiques climatiques sont
différentes et permettent d’avoir une vue d’ensemble sur la croissance de I'herbe dans
chacun de ces secteurs.

- Cibles des innovations et modes de transfert des connaissances

Les innovations « observatoire de la pousse de I'herbe » et « gestion fertilisation de la
canne a sucre » sont destinées a la fois aux producteurs/éleveurs et les techniciens
professionnels de développement institutions ; contrairement aux utilisateurs de la
mouche charbon qui sont uniquement les maraichers.

La production de livrables pour la diffusion des résultats de recherche aux bénéficiaires
s’effectue d’'une maniére commune au 3 innovations. Ainsi, les moyens de transfert
sont notamment des fiches techniques et des articles disponibles sur le site des
institutions et coatis (DAAF et Caro Canne par exemple), des posters qui sont utilisés
lors des journées techniques et ateliers, des séances de formations a I'égard des
techniciens et jeunes apprentis agricoles et des vidéos disponibles sur la chaine
YouTube des institutions. Dans le cas spécifique de RITA animal, une Newsletter
mensuelle est diffusée aux intéressés de l'innovation « observatoire de la pousse de
I'herbe » et des ateliers bout de champ sont réalisés.

La section discussion (Cf. 4.1 : pertinence des cas d'études) synthétise les différences
et points communs entre les 3 innovations.

3.3. Construction du chemin d’impact des innovations

Dans cette section sont analysés le récit d’'innovation et la cartographie d’acteurs de
chaque étude de cas amenant a construire leur chemin d’impact.

- Cas d’étude 1 : Approche systémique de la gestion de la fertilisation de la
canne

3.3.1. Récit historique de la gestion de la fertilisation de la canne a La Réunion

Le processus d’innovation axé sur l'approche systémique de la gestion de la
fertilisation de la canne est présenté en quatre (4) grandes étapes (figure 8). A noter
que les trois derniéres étapes ne sont pas complétement démarquées I'une de l'autre ;
i.e. certaines actions sont effectuées parallélement.

Une remobilisation des connaissances et savoirs sur la gestion de la fertilisation
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La fertilité des sols est I'un des piliers fondamentaux pour la croissance de toute
culture. Les sols, qu’ils soient en exploitation ou pas ont naturellement une fertilité
qgu'on peut définir comme étant sa « capacité a fournir aux plantes des éléments
nutritifs en quantité adéquate et équilibrée ».

Le rendement est passé de 15 t/ha en 1880 a 55 t/ha en 1960 grace a la mise en place
de pratiques agricoles d’amélioration de la fertilité des sols par les humains. Ces
pratiques se reposaient sur les apports d’engrais et amendements minéraux
(Carocanne, 2018).

En 1990, le CIRAD mobilise les savoirs et connaissances sur les pratiques
d’amélioration de la fertilité des sols permettant de mettre en place un outil
d’interprétation des analyses chimiques des sols réunionnais qui prend aussi en
compte les dimensions agronomiques de la culture de la canne a sucre. Le systeme
expert réunionnais d’aide a la fertilisation, dénommé SERDAF est donc congu pour
diagnostiquer la fertilité chimique des sols sur tout le territoire réunionnais, avec un
focus sur les conseils en fertilisation de la canne en termes d’apport et de dosage des
fertilisants minéraux et organiques sur la base d’'une analyse de sol et du rendement
espéreé de la parcelle.

Le Centre Technique Interprofessionnel de la Canne et du Sucre (CTICS), acteur de
développement de la filiere a réalisé en 2005 une enquéte aupres des producteurs afin
d’identifier les contraintes liées a la fertilisation de la canne. Celle-ci a révélé que les
pratiques de la fertilisation proposées par le CIRAD a travers le SERDAF n’étaient pas
suivies, et environ soixante-dix pourcent (70%) des planteurs ne suivaient pas les
recommandations des analyses de sols.

A noter que dans le cadre de la subvention a la production de la canne a sucre, les
analyses de sols sont obligatoires au début de chaque nouvelle plantation, soit tous les
deux ans. Cependant, les moyens financiers de certains agriculteurs étant trés faibles,
ils n'arrivent pas a suivre a la lettre les recommandations des analyses de sols. «
Habituellement, ils achétent ceux qui est le moins cher sur le marché » nous a confié
un acteur.

A partir de ces résultats, le CTICS a mis sur pied un systéme d’accompagnement sur
les bonnes pratiques agricoles et de fertilisation de la canne d’'une maniére plus proche
des planteurs. Par ailleurs, depuis 2005 a nos jours, les techniciens du CTICS
accompagnent les planteurs pour les prélevements des échantillons de sols, tandis
que les analyses sont effectuées au niveau des laboratoires du CIRAD a La Réunion.

Démarrage de I'innovation

L’arrivée du service technique cultural de eRcane en 2007, avec I'appui d’un ingénieur
du CIRAD et son équipe d'expérimentation pour développer de nouvelles méthodes de
fertilisation de la canne a sucre, est initiateur des actions liées a la fertilisation de la
canne ou tout au moins a accélérer le processus.

A cette époque, les essais de fertilisants existants sur le marché étaient prioritaires. lls
se réalisaient soit sur demande des vendeurs commerciaux ou des planteurs, soit les
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deux pour savoir si un produit quelconque fonctionne ou pas. Il s’agissait donc de
tester différentes formes d’azote (notamment sur le calcul du CAU : Coefficient
apparent d'utilisation et CE-N : Coefficient d’équivalence d’azote) sachant que I'azote
détermine en grande partie le rendement de la canne et que I'élément est vendu sous
différentes formes. En se basant sur les résultats de recherches, les planteurs étaient
conseillés sur i) l'utilisation des engrais minéraux, ii) le dosage des produits azotés
pour une meilleure fertilisation et iii) le fractionnement des engrais. Des données de
références sont collectées a chaque fois sur les expérimentations et au niveau des
parcelles des planteurs et servent a alimenter la base de données du SERDAF.

Le partenariat entre eRcane, CIRAD et CTICS s’est renforcé pour la mise en ceuvre
des actions de gestion de la fertilisation au bénéfice du développement de la filiere
canne a sucre.

Au cours de cette méme période, le CIRAD et la Chambre d’Agriculture de La Réunion
ont créé l'outil FERTI-RUN, un OAD permettant de calculer les doses de fertilisants
dans différentes cultures dont la canne a sucre. La simplicité de cet outil était
cependant remise en question, se disant qu’il est peu accessible aux utilisateurs
directs, donc les planteurs.

Recherche et test d’efficacité

Les recherches techniques sur l'optimisation de la fertilité de la canne ont en effet
débuté sur la période de 2008 a 2012. En cette période, divers sujets ont été traités et
diffusés aux techniciens et planteurs. Parmi eux :

* Les amendements chaulants, qui en termes de résultats des expérimentations
dans un environnement controlé peuvent générer une augmentation de
production de 20 a 30 % (pour les cendres de bagasses) et 10 a 15 % (pour la
chaux magnésienne) ;

* Le fractionnement de la fertilisation, autre fois peu pratiquée, peut augmenter la
production de 8 a 15 % ;

* Divers types d’engrais et biostimulants ont été testés (Par exemple 'OSYRIL, un
produit en provenance de la Métropole qui stimule la croissance radicale des
cultures a su apporter la méme réponse a la canne a sucre).

Cette période de mise en ceuvre des premiéeres actions en faveur de la fertilisation de
la canne a été perturbée par les facteurs environnementaux, donc une baisse de
rendement sur la production de la canne (entre 2010 et 2014) occasionnée par la
sécheresse. De plus, le prix des engrais minéraux commencgait a augmenter
progressivement.

En 2015, eRcane a démarré avec le projet TERO. L'objectif principal de TERO étant
de valoriser des ressources locales et organiques, les actions consistent a i) réaliser
des essais sur la valeur fertilisante azotée des MAFOR (Matiéres Fertilisantes
d’Origine Résiduaires) pour la fertilisation de la canne, ii) évaluer les effets fertilisants
directs et arriéres-effets sur la canne, iii fournir des conseils raisonnés aux utilisateurs
de ces produits.
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Le projet TERO doit durer quatorze (14) ans et 2022 marque sa 8éme année de mise
en ceuvre. |l se réalise sur quatre (4) sites et huit (8) MAFOR sont étudiées : écumes
de sucrerie, lisier de porc, fumier de volailles, compost d’effluent d'élevage de camp
Pierrot, compost de déchets verts, boues de station d'épuration, digestat de
meéthanisation de vinasse de distillerie et fiente de poule en granulé.

L’année 2015 marque aussi la réalisation d’'une version en ligne et plus accessible du
FERTI-RUN.

Diffusion et mise a I’échelle

Le transfert des connaissances et diffusion des résultats de recherches sur les deux
(2) projets (optimisation de la fertilisation de la canne et TERO) ont démarré entre
2015 et 2018 avec l'arrivée de RITA canne a sucre. Comme mentionné ultérieurement,
différents modes de transfert sont utilisés, dont 'accompagnement des techniciens
issus des institutions de recherches appliquées et de développement (CTICS, eRcane,
CA et TSOI) aux planteurs. Cet accompagnement consiste a mettre en place des
parcelles d’essais et de démonstration directement chez les planteurs. Les pratiques
préconisées dans le cadre de l‘innovation sont suivies et les données qui seront
comparées et analysées grace a I'outil OTECAS sont collectées. Certaines parcelles
installées depuis 3 ans, font encore I'objet de suivi en 2022.

En 2021, le Biofunctool, un outil d’évaluation de la fertilité du sol proposé par CIRAD
est mis en place en partenariat avec eRcane et CTICS.

Cette innovation est congue pour appuyer I'ensemble des planteurs de l'ile sur I'aspect
d’augmentation de rendement de la canne, d’application des techniques de fertilisation
raisonnées et d’alternatives aux engrais chimiques. En termes de perspectives, un
nombre plus important de planteurs en feront usage, compte tenue de 'augmentation
du prix des intrants chimiques a La Réunion (de 2021 a 2022, les prix des engrais
minéraux ont doublé et certains producteurs ont négligé la fertilisation ; il sera possible
de voir I'impact sur les résultats de la campagne 2022). Les acteurs de développement
de la filiere ont aussi I'obligation de proposer une méthode de gestion plus adaptée
aux planteurs ; par exemple les analyses de sols peuvent étre accompagnées d’une
proposition de formule adéquate et adaptée aux conditions parcellaires des
planteurs et bien sir disponible sur le marché. Par ailleurs, un atelier de calcul sur le
dosage des fertilisants a été réalisé par eRcane lors d’'une journée technique.

La figure 8 synthétise le récit de I'innovation.
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Figure 7: Chronogramme de l'innovation - Approche systémique de la gestion de la fertilisation de la canne
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3.3.2. Les acteurs impliqués dans la gestion de la fertilisation de la canne

La gestion de la fertilisation de la canne est possible grace a la mobilisation de
différents groupes d”acteurs avec des roles et fonctions différentes. Sur la base de
la méthodologie ImpresS et la dimension «réseau» des acteurs RITA
précédemment décrite, la figure 9 présente les acteurs du processus d’innovation
classer en trois grandes catégories : influents, majeurs et impactés.

- N e

CIRAD  «__|
Europe: ETAT

eRcane

Acteurs influents

Cics <

sinalpwl siNajoy

\\ h . g .
/ 1501 ‘ N\ Distillerie du

Mat \
X 3 < TIMAC 8
Chambre | , Chambre z 8
_ d'agriculfure d'agriculture 9 Preducleurs ¢ o
L AN T SOBAC @
' )
Enseignements w7 o 2
[formations
\ VALOBIO VALAVI /

Instituts techniques et
autres organismes de
recherche appliqués

Coopératives

Organismes de QOrganismes de Acteurs instifutionnels
et agriculteurs

recherche développement | et politiques

Fournisseurs

Figure 8: Cartographie des acteurs impliqués dans la gestion de la fertilisation de la
canne (élaboration propre d’aprés Barret et al. 2017)

La catégorie d’acteur influent regroupe d’'une part des structures institutionnelles
(Europe, Etat et CD-Réunion) qui ont contribués au financement des projets, et
d’autre part un organisme de recherche (CIRAD), un institut technique (eRcane) et
un organisme de développement de la filiere (CTICS) qui se sont associés pour
piloter les interventions, mettre en ceuvre les projets et produire des connaissances.
Les trois derniers acteurs de la liste sont aussi considérés comme étant majeurs
(CIRAD, eRcane et CTICS). Comme autres acteurs majeurs, on compte l'usine de
transformation de la canne (TSOI) et la chambre d'agriculture qui interviennent dans
la mise a I'échelle de I'innovation.

Les acteurs impactés sont notamment les planteurs qu’ils soient inscrits dans un
groupement ou pas, l'agro-fournisseur (fournisseurs d’engrais minéraux et
organiques), les lycées agricoles et les techniciens de la Chambre d’Agriculture et
du TSOI. Force est de constater que la Chambre d’agriculture peut avoir une double
fonction selon son réle dans I'innovation.
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3.3.3. Analyse du chemin d’impact de I’approche systémique de la gestion de
la fertilisation de la canne

L’approche systémique de la gestion de la fertilisation de la canne a sucre a été
possible grace aux efforts consentis des différents acteurs décrits dans la section
précédente (3.3.2.) pour la mobilisation de plusieurs actions. Ainsi, pour aboutir aux
impacts souhaités, il est possible d’identifier des liens de causalité. La figure 9
synthétise le chemin d’'impact de cette innovation.

Moyens - Les acteurs ont mobilisé différents moyens :

- Des ressources financieres en provenance de I'Europe, I'Etat Francais et le
Conseil Départemental de La Réunion.

- Des infrastructures telles que les sites d'expérimentation du CIRAD et de la
CFPPA et parcelles des producteurs. Des engrais minéraux et des MAFOR
fournis par la distillerie du MAT et les fournisseurs d’intrants.

- Une motivation des équipes de recherches qui mobilisent leurs connaissances
sur les pratiques de fertilisation existantes. Ces équipes sont formées d’un
ingénieur d’expérimentation agricole accompagné d’un technicien et des
ouvriers (eRcane), I'équipe expérimentation CTICS (6 personnes), responsables
STC (eRcane/CIRAD), Producteurs, Techniciens CA et TSOI.

- Des acquis de la recherche sur la fertilité des sols canniers de La Réunion et
techniques de fertilisations.

Produits - Ces moyens mis en ceuvre ont généré des produits ainsi caractérisés :

- Différentes actions regroupées en 2 projets principaux ;

- Des livrables pour la diffusion et transfert des connaissances acquises

- Un usage de différents types d’OAD pouvait appuyer les techniques de
fertilisation de la canne

- Des méthodes de diffusion et transfert des connaissances acquises.

Résultats — De ces produits ont émergés différents résultats :

- Mise en place des parcelles pour I'essai des techniques a préconiser ;

- Les destinataires finaux de I'innovation informés, formés et impliqués dans la
mise en ceuvre des actions ;

- Des techniques de fertilisation raisonnées utilisées par les planteurs comme le
fractionnement des engrais et un suivi régulier des analyses de sols.

Impacts : Ces résultats ont provoqué des impacts chez les destinataires finaux.

Ces impacts peuvent étre de 1er niveau, c’est-a-dire qui affectent les acteurs
interagissant directement ou indirectement avec la recherche et/ou ses partenaires
ou de 2eme niveau, c'est-a-dire quand linnovation passe a un changement
d’échelle. Etant sur une approche In-Itinere, il n’est donc pas possible de mesurer
ces impacts. Cependant, ces impacts sont caractérisés en fonction des différents
domaines d’impact proposés dans la méthode ImpresS et des indicateurs de

50



mesures y sont proposés. Dans le cadre de cette innovation, 5 domaines d’impact
sont touchés correspondant a 9 impacts identifiés ; pour chaque impact il y un ou
deux indicateurs.

Le tableau 7 présente les impacts de niveau 1 et 2 et il précise le domaine d’'impact
auquel ils sont rattachés ainsi que leurs indicateurs de mesure.

Domaine 1 : Revenus des ménages et producteurs

L’appropriation des résultats de cette innovation pourrait impacter positivement le
revenu des producteurs. Une comparaison technico-économique réalisée grace a
l'outii OTECAS entre les pratiques préconisées dans le cadre de linnovation
(notamment [l'utilisation des MAFOR), et celles normalement utilisées par les
producteurs montrent que dans la phase d'essai de linnovation, le co(t de
production de la canne a été diminué. Nous pouvons associer ce résultat au fait que
le prix des engrais minéraux soit supérieur a celui des MAFOR. Par ailleurs, un
producteur nous a confié que particulierement cette année I'utilisation de ce produit
lui a été plutdt bénéfique. « Surtout avec la flambée du prix de ces engrais cette
année, on est a 1400 euro/T/ha avant c'était 500 euros/ T/ha, donc ¢a me soulage
de ne plus avoir a acheter autant de ce produit » a-t-il dit.

Domaine 2 : Environnement, ressources naturelles et biodiversité

Le domaine environnemental, ressources naturelles et biodiversité se voit aussi
impacté par cette innovation. Par ailleurs, 4 impacts ont été identifiés : i) I'adoption
des techniques de fertilisation raisonnée par les planteurs ; ii) la valorisation des
fertilisants organiques et bio stimulants produits localement ; iii) I'évolution de la
quantité de déchets organiques locaux utilisés ; iv) 'augmentation de la fertilisation
organique en substitution aux engrais minéraux. Dans un contexte général de
revalorisation des déchets, les 3 derniers impacts mentionnés peuvent déboucher
sur la création ou la croissance d'une filiere de fertilisants organiques sur le marcheé
Réunionnais. Par ailleurs, dans le cadre de cette étude, deux fournisseurs de
MAFOR ont été identifies (VALOBIO et VALAVI). Il est important de mentionner que
des pratiques ancestrales liées a I'utilisation des MAFOR continuent dans le temps.
Cependant, dans la majorité des cas, ces déchets ne sont pas traités, donc peuvent
nuire au bien-étre humain. Par conséquent, en plus de la possibilit¢é de
développement de cette filiere, un autre impact qui n’a pas été identifié peut surgir :
I'amélioration du plan d’épandage des éleveurs de la zone. « Il y a de l'avenir dans
I'engrais organique a la Réunion » nous a confié un producteur.

Concernant les techniques de fertilisation raisonnée, en plus du bénéfice
environnemental une dimension économique touchant le revenu des producteurs
peut étre vue. En effet, d'une maniére classique, les producteurs avec ou sans
analyse de sol appliquent une quantité d’engrais uniquement en fonction de I'apport
nutritif de la canne ou la formule qui lui est offert par le commercial, «jutilisais
uniquement ce que m'offraient les commerciaux » a mentionné un producteur. Le
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probléme c’est que n’ayant pas pris connaissances de la disponibilité des nutriments
dans le sol, il est possible d’apporter plus que nécessaire alors qu’il y a possibilité
d’économiser sur I'achat des engrais. L'une des pratiques préconisées dans le cadre
de cette innovation est donc de suivre les analyses de sols et un appui pour calculer
les doses de fertilisants a ajouter en fonction des résultats de l'analyse qui
correspondent clairement aux objectifs environnementaux et économiques.

Domaine 3 : Opportunités économiques, chiffres d'affaires des entreprises et
emploi

Le 3eme domaine regroupe deux impacts : croissance d'une filiéere de fertilisants
organiques a La Réunion et diminution de I'importation des engrais minéraux. Le
dernier impact mentionné peut aboutir a un autre impact indirect et non-espéré en
lien avec les commergants d’engrais minéraux. En de telle circonstance, il est
possible de conclure qu’une diminution d’engrais minéraux sur le marché
réunionnais pourrait conduire un déficit commercial pour les importateurs de ce
produit. En effet, si les producteurs se tournent vers les fertilisants organiques
disponibles sur le marché local lesquels ont potentiellement une valeur azotée
relativement proche des engrais minéraux, il en résulterait une diminution de
I'utilisation du deuxiéme produit.

Domaine 4 : Production et productivité

L’appropriation des bonnes pratiques de fertilisation peuvent conduire a une
augmentation de rendement (ou rendement similaire) de la production de canne.
Cependant, il faut considérer le fait que le rendement est dépendant de plusieurs
facteurs (sol, variété, météo, bioagresseurs, fertilisation, type récolte, etc.). Il est
difficile d’évaluer son impact. Mais les augmentations de rendement sont calculées
dans les expérimentations et parcelles de démonstrations chez les producteurs qui
d’ailleurs témoignent de ce changement « Ma terre revit, on voit les vers de terres,
les herbes qui poussent sont différentes » et « Jai plus de tonnage, avant on pouvait
avoir entre 90 et 120 T/ha et maintenant on a 160 T/ha » ont commenté deux
producteurs.

Domaine 5 : Culture et conditions de vie

Le changement de pratiques agricoles peut finalement conduire a une amélioration
d’autres domaines liés aux conditions de vie des producteurs.

La mise a I'échelle de I'innovation n’étant pas encore effective, il est nécessaire de
souligner qu’il N’y a qu’un nombre restreint de producteurs qui sont touchés par les
résultats et impacts qu’elle peut générer. Aussi, il est possible que ces impacts ne
soient pas observés chez tous les producteurs. Notamment sur l'aspect de
rendement, dont le résultat dépend d’autres facteurs externes.
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Figure 9 : Construction du chemin d’impact de l'innovation - Approche systémique de la gestion de la fertilisation de la canne a
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Caractérisation des impacts et leurs indicateurs

Impact (niveau 1 et 2)

Domaine de
I'impact

Indicateur de mesure

Diminution du co(t de
production

Revenus des ménages
et producteurs

Adoption des techniques de
fertilisation raisonnée par les
planteurs

Valorisation des fertilisants
organiques et bios
stimulants produits

localement

Evolution de la quantité de
déchets organiques locaux
utilisés

Augmentation de la
fertilisation organique en
substitution aux engrais

minéraux

Environnement,
ressources naturelles et
biodiversité

1- Nombre d’agriculteurs qui
suivent leurs analyses de sol ;
2- Nombre d'agriculteurs ayant

changé leurs pratiques de
fertilisation en 10 ans

Nombre d'agriculteurs utilisant les
fertilisants organiques et bios
stimulants produits localement

Augmentation de la quantité de
déchets organiques locaux traités
et utilisés annuellement

Augmentation de la quantité de
fertilisants organiques produits
localement utilisé par année

Croissance d'une filiere de
fertilisants organiques a La
Réunion

Diminution de I'importation
des engrais minéraux

Augmentation de rendement
(ou rendement similaire)
grace a l'appropriation des
bonnes pratiques de
fertilisation

Opportunités
economiques, chiffres
d'affaires des
entreprises et emploi

Production et
productivité

Augmentation de la quantité de
fertilisants organiques produits a La
Réunion par année

Diminution de la quantité de
fertilisants minéraux utilisés par
année

Augmentation de rendement gréce
au fractionnement de I'engrais.

Changement de pratiques
agricoles

Culture et conditions de
vie

Nombre d'agriculteurs ayant
changé leurs pratiques agricoles en
10 ans (Fractionnement, utilisation
raisonnée des engrais minéraux,

suivis des analyses de sol)

Tableau 6 : Caractérisation des impacts et indicateurs de mesure de I'approche
systémique de la gestion de la fertilisation de la canne
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Cas d’étude 2 : Mise au point de nouvelle technique de pollinisation par
un pollinisateur indigéne/ Xylocopa Fenestratra (Mouche Charbon)

3.3.4. Récit historique du développement de la Mouche Charbon a La Réunion

Prémisses de la mobilisation des connaissances

Nous sommes entre 1980 et 1990 quand la production de tomate sous serre et hors
sol a La Réunion est en pleine croissance. Cette production est estimée a environ 6
000 T/ an en 2006.

Normalement, la pollinisation des fleurs de tomate en plein se réalise grace au vent
tandis que dans les serres cette technique naturelle est plus difficile a se produire.
Les maraichers utilisent donc d’autres techniques de pollinisation comme le
soufflage manuel et le vibreur mécanique. La difficulté avec ces deux techniques
c’est qu’elles prennent un temps de travail supplémentaire, de plus, la garantie de
fertilisation n’est que de 70%.

En métropole ou la production de tomate sous serre est tres répandue, ils utilisent
depuis les périodes 1980 et 1990 I'abeille bourbon comme agent pollinisateur. Les
acteurs de la filiéere maraichére de La Reéunion voyaient la possibilité d’intégrer
l'abeille sur l'ile, cependant des contraintes d'ordre sanitaire étaient présentes.
L’abeille ayant une potentialit¢ de travailler a une température entre 15-25 °C
semble ne pas étre répertoriée a La Réunion.

Démarrage de I’innovation

Des recherches sur I'abeille bourbon étant poursuivie, un ingénieur d’Armeflhor a
découvert en 2013 une abeille a La Réunion dont les caractéristiques correspondent
a celle qu’ils cherchaient. La mouche Charbon « Xylocopa fenestrata» a été
identifiée. Les premiers travaux qui ont été effectués sur le sujet comme la capture
de labeille, une étude sur sa capacité de pollinisation, une amélioration de la
connaissance générale de l'abeille (habitat, biologie, comportement) ont abouti a
une premiéere préconisation de lachers.

Une forte mortalité lors des lachers et la réputation de la mouche charbon comme
étant un insecte sauvage qui pique sont des controverses rencontrées au cours de
cette phase de démarrage de l'innovation.

En 2014, Les acteurs Armeflhor, CIRAD et la Coccinelle ont formées TUMR BAT
(Unité Mixte Technologique "Biocontrole en Agriculture Tropicale") pour une
meilleure harmonisation des actions a menées dans le cadre de l'innovation.
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Test d’efficacité

En 2015, des tests d’efficacité en station expérimentale chez Armeflhor ont
démarré ; plusieurs facteurs ont été contrélé notamment le taux de survies et de
pollinisation de la mouche charbon. Ces tests ont été suivis par des essais
d’adaptation sur 6 serres de la région.

Diffusion et mise a I’échelle

La période 2020-2022 marque la diffusion et la mise a I'échelle de l'innovation. Ainsi,
des communications sur I'abeille ont été produites. Les techniques d’élevage ont été
aussi transmises d’Armeflhor a La Coccinelle dans le but d’en faire une production
massive et la vente du produit aux maraichers. En revanche, des difficultés
techniques rencontrées par la biofabrique ('amélioration des connaissances liées au
facteur de reproduction, par exemple) ont impacté 'avancement de la production. De
nos jours, La Coccinelle compte 500 mouches qui ne sont cependant pas prétes
pour la vente.

La figure 10 synthétise le récit d’innovation de la mouche charbon.
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Figure 10 : Chronogramme de l'innovation - Mouche Charbon
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3.3.5. Les acteurs impliqués dans le développement de la mouche charbon
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Figure 11 : Cartographie des acteurs impliqués dans la mise en place de la Mouche Charbon
(élaboration propre d’aprés Barret et al. 2017)

La figure 11 nous aide a mieux comprendre l'interaction entre les différents acteurs
de la mise en ceuvre de I'innovation de la mouche charbon.

Se référant a la caractérisation des acteurs de la méthode Impress ainsi que celle
réalisée dans le cadre de cette étude, cette cartographie nous présente: i) les
acteurs influents qui sont notamment [I'Europe, I'Etat Francgais, le conseil
départemental et régional de Réunion ayant contribué au financement de
'innovation. L’Armeflhor, en tant qu'institut technique, a démarré I'innovation au coté
du CIRAD (organisme de recherche) qui s’est orienté sur les recherches biologiques
de la mouche charbon ; ii) CIRAD et Armeflhor sont aussi considérés comme des
acteurs majeurs, lesquels ont formé 'UMT BAT avec La Coccinelle ; iii) des acteurs
directement impactés : on compte a nouveau La Coccinelle car elle s’est approprié
les connaissances sur l'innovation pour les intégrer dans un paquet de services aux
maraichers. D’autres acteurs directement impactés sont les coopératives de fruits et
légumes notamment de la tomate et la pastéque, les maraichers, I'enseignement
agricole et 'organisme de développement FDGDON qui tout comme La Coccinelle
I'intégre dans son systéme de conseil au maraicher. Deux autres acteurs qui ne sont
ni majeurs, ni influents ni impactés mais qui ont joué un rble important dans
l'innovation y sont ajoutés. RITA par exemple sur la question de communication des
résultats et la Chambre d’Agriculture.
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3.3.6. Analyse du chemin d’impact du développement de la Mouche Charbon

Comme développé aux points 3.3.4 et 3.3.5, de nombreux acteurs ont pris part au
développement de la mouche charbon a La Réunion en vue de répondre aux
besoins exprimés par les maraichers vis-a-vis de la pollinisation de la tomate sous
serre hors sol. Des enquétes sur des sites d’expérimentations de linnovation
(directement dans des serres de tomate) et I'atelier de validation des informations et
de caractérisation des impacts et indicateurs nous a permis de tracer le chemin
d'impact de la mouche charbon. Les liens de causalité existants entre les différents
moyens, les produits, résultats et impacts observés et souhaités sont présentés
comme suit :

Moyens - Les acteurs ont mobilisé différents moyens :

Des ressources financiéres en provenance de I'Europe, I'Etat Francais, du
Conseil départemental et régional de La Réunion.

Des infrastructures telles que les sites d'expérimentation d’Armefihor,
laboratoire du CIRAD, bio-fabrique de La Coccinelle et les serres des
maraichers qui ont été mis a dispositions pour les tests defficacité de
'innovation.

Des moyens humains, dont une équipe formée de chercheurs, de techniciens
et stagiaires du CIRAD et d’Armeflhor impliqués dans la recherche sur des
facteurs biologiques et de reproduction de la mouche charbon ; une ingénieure
chargée de production et son équipe au sein de La Coccinelle.

Des connaissances existantes sur les pratiques de fertilisation manuelle et
mécanique de la tomate sous serre, de la mouche charbon sauvage comme
agent pollinisateur d’autres espéces de fleurs dans la nature et de la
domestication de I'abeille bourdon en Métropole.

Différents acquis de la recherche en termes d’utilisation d'insectes en PBI et
des techniques d’élevage et de pollinisation de la mouche charbon en climat
subtropical.

Produits - Ces moyens mis en ceuvre ont généré des produits ainsi caractériseés :

Des expérimentations en espace contrdlé soit dans les infrastructures des
acteurs impliqués dans la recherche sur la mouche charbon. Puis un passage
aux tests d’efficacité et d'évaluation dans des serres en conditions réelles de
production de tomate.

L’élaboration de différentes formes de livrables visant a communiquer les
résultats de la recherche.

Un transfert des connaissances au responsable de production d'insectes de
I'lle, dont la bio-fabrique de La Réunion.

La création d’'une nouvelle unité de recherche dont le premier but était la
répartition des réles des acteurs majeurs sur le développement de la mouche
charbon.
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Résultats — De ces produits ont émergés différents résultats :

- Une nouvelle technique de pollinisation de tomate sous serre a La Réunion est
développée ;

- Les connaissances et résultats de recherche sur la mouche charbon sont
diffusés grace aux différents livrables. A noter que cette innovation un prix
national d’'innovation agricole.

- La participation de la presse locale sur la diffusion des connaissances sur la
mouche charbon qui insiste l'intérét d’autres maraichers a vouloir utiliser le
produit.

- La mise a I’échelle de I'innovation par sa production de masse, des techniques
de développements artisanal d’alimentation de l'insecte par les maraichers
('intégration des espéces de fleurs sauvages dans les serres par exemple) et
l'inclusion du produit dans un package de services offerts par La Coccinelle.
Des séances de formation sont prévues pour les futurs acheteurs du produit
afin qu’ils puissent mieux gérer la reproduction de la mouche charbon.

- Un renforcement de partenariat des acteurs majeurs de la filiere pour une
meilleure harmonisation des actions de la recherche notamment dans le cadre
de la protection biologique intégrée

Impacts : Ces résultats ont provoqué des impacts chez les destinataires finaux.

Au méme titre que linnovation de l'approche systémique de la gestion de la
fertilisation de la canne a sucre, les impacts de la mouche charbon sont caractérisés
en deux niveaux et en fonction des différents domaines d’'impacts. Des indicateurs
de mesure sont proposés pour chaque impact.

Les impacts de niveau 1 et 2 identifiés sont au nombre de 11 repartis en 6 domaines
d'impact ; pour chaque impact, un ou deux indicateurs sont proposés. Le tableau 8
résume la caractérisation des impacts et indicateurs.

Domaine 1 : Revenus des ménages et producteurs

Les impacts identifiés pour ce domaine sont : i) diminution du temps de travail ; ii)
réduction des colts de production.

En effet, comme mentionnés dans le récit d’'innovation de la mouche charbon (cf.
point 3.3.4.), la mouche charbon a été étudiée et développé dans le but de pouvoir
répondre au besoin de changement de [l'utilisation des pratiques antérieurement
utilisées pour la pollinisation ; a savoir le soufflage mécanique et le vibrage manuel.
Le travail effectué par la mouche charbon comparée a ces deux techniques peut
réduire le temps de travail des maraichers a presque 100% uniquement sur cet
aspect de la production. « Avec lutilisation de la mouche charbon, je gagne 20 a 30
minutes de travail par jour», « on a plus besoin de faire ce travail a une heure
précise tous les jours car la mouche charbon s’en occupe et le fait mieux que nous
autres » ont commenté deux maraichers.
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Cependant, durant la phase de démarrage, il semble étre nécessaire de garder les
deux pratiques « La mouche charbon doit pouvoir s’adapter a son environnement, et
en attendant la production doit poursuivre, jai donc utilisé les deux techniques de
pollinisation en méme temps durant le premier mois », Nous a confié un autre
utilisateur de la mouche charbon. Il est aussi pertinent de souligner que l'insecte
ayant une trés faible efficacité en période de pluie, a certains moments il faut
reprendre I'ancienne technique. Compte tenu de cette analyse, nous précisons que
le temps de travail peut étre diminué certes mais il ne s’agit pas non plus d’'une
solution miracle pour les maraichers. Il revient donc a chaque utilisateur de
linnovation (d’'une maniere personnalisée) de se positionner vis-a-vis de l'impact
qu’il bénéficie.

L’analyse de ce premier impact nous permet de faire une projection sur la possibilité
des codts de production des utilisateurs.

Domaine 2 : Environnement, ressources naturelles et biodiversité

Le domaine de l'environnement, des ressources naturelles et de la biodiversité
regroupe ces deux impacts : i) I'élevage d’'un insecte indigéne pouvant étre le levier
de développement pour maraichers en HVE ; et linteraction abeille-plante comme
parameétre d’un service Eco-systémique.

Domaine 3 : Sécurité alimentaire et qualité des produits

Les impacts de réduction de I'utilisation des produits phyto pour protéger la M.C et
'uniformité des fruits grace a une pollinisation contrélée sont liés au domaine de la
sécurité alimentaire et la qualité des produits.

L’utilisation de la mouche charbon souléve une certaine sensibilité chez les
maraichers qui se trouvent obligés d’utiliser des produits phyto moins nocifs a
I'élevage de la mouche charbon. Il s’agit ici d’'un impact inattendu donc indirect qui
pourtant a une grande importance sur la santé humaine. Au méme titre, cet impact
pourrait aussi rejoindre le domaine de I'environnement sachant que ces produits
peuvent étre qualifiés pour une production en HVE ou dans le cadre de I'agriculture
biologique.

En ce qui concerne la qualité des fruits, une pollinisation réalisée a une heure
précise et en méme temps peut générer une certaine homogeénéité vis-a-vis de la
dimension des fruits. |l s’agit ici d’'un aspect recherché par les industriels (notamment
pour la transformation des tomates). Cependant, vision peut étre différente chez les
consommateurs qui peut-étre aurait préféré avoir un produit a maturité varié,
preuves d’'une conservation a plus long terme du produit frais acheté en quantité.
Nous n’avons malheureusement pas enquété de consommateurs qui pourraient
confirmer ou rejeter cette analyse.

« J'utilise moins de pesticides qu’avant car il faut utiliser des produits qui n’affectent
pas trop les mouches et j'ai une pollinisation contrélée dans toute les serres », a
commenté un maraicher.
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Domaine 4 : Production et productivité

Une meilleure pollinisation de la tomate grace a la mouche charbon (soit 70% de
pollinisation avec les anciennes techniques et plus de 90% avec I'utilisation de la
mouche charbon), peut garantir une amélioration au niveau du rendement de ce
produit. Une représentante de I’Armeflhor nous a confié que dans la phase d’essai,
une augmentation de rendement de 30 % a été constatée.

Domaine 5 : Culture et conditions de vie

Dans le domaine d’impact lié a la culture et condition de vie, 3 impacts ont été
identifiés :

i) utilisation et adaptation des techniques d'élevage de la M.C par les maraichers.
Cet impact a été observé particulierement chez deux maraichers ; une fois le suivi
des chercheurs achevé, ils ont eux-mémes testé plusieurs méthodes d’alimentation
et d’adaptation de I'insecte dans la serre. « Il faut savoir élever la mouche, il faut
avoir un équilibre alimentaire, il faut choisir la bonne variété de crotalaire » nous a dit
'un d’eux. Par ailleurs, ces fermes ont été affectées par deux cyclones produites sur
la période, pourtant la reproduction a vite été reprise.

En revanche, d’autres maraichers qui ont participé au test d’efficacité n'ont pas
obtenu les mémes résultats. Selon I'un d’entre eux, la motivation est un facteur clef
pour la réussite de I'élevage de la mouche. « C’est peut-étre a cause de 'humidité,
ou le fait que le toit ne soit pas assez propre. Il y a d’autres producteurs qui ont fait
I'essai au méme moment que moi qui n'ont pas réussi » ; a commenté un maraicher
pour répondre au pourquoi certains maraichers ont réussi et d’autres non.

i) La valorisation de limage de la mouche charbon est un impact tout a fait
intéressant car elle reléve 'une des controverses en prémices de la mise en ceuvre
de l'innovation. Par ailleurs, le fait que la presse soit impliquée dans la diffusion de
cette derniére projette un aspect plus valorisant a I'égard des utilisateurs directs.
Ceci augmente la demande du produit sur le marché.

i) Un impact aussi en lien avec la sensibilisation du public au niveau
environnemental vis-a-vis des bénéfices que la mouche charbon peut apporter en
termes de pollinisation.

Domaine 6 : Acceés a l'information et lIégitimité sur de nouveaux enjeux

Les acquis de la recherche sur le développement de l'innovation renvoient a tester
de nouvelle possibilité de recherche soit sur d’autres insectes pollinisateurs ou sur
d’autres plantes peuvent étre pollinisées par le méme insecte (comme le
déploiement de la gestion de I'abeille sur les cucurbitacées par exemple).

Le chemin d'impact du développement de la mouche charbon est présenté dans la
figure 12.
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Figure 12 : Construction du chemin d’impact de l'innovation
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Caractérisation des impacts et leurs indicateurs

Domaine de

Impact . Indicateur de mesure
I'impact
Utilisation et adaptation des Nombre de maraichers qui utilisent et
techniques d'élevage de la M.C adaptent les techniques d’élevage de la
par les maraichers M.C
Culture et Nombre de personnes ayant un avis

Valorisation de I'image de la M.C

Public sensibilisé sur l'utilisation
de la M.C comme pollinisateur
de la tomate sous serre

conditions de vie

positif sur la M.C

Nombre de maraichers connaissant
I'existence de la M.C comme agent
pollinisateur

Réduction de I'utilisation des
produits phyto pour protéger la
M.C

Pollinisation controlée ;
uniformité des fruits, meilleure
pollinisation

Sécurité
alimentaire et
qualité des
produits

Pourcentage de diminution de I'utilisation
des produits phyto dans les serres

1- Nombre de serre ou de m2 a La
Réunion ou la M.C est utilisée
2- Pourcentage de fruits pollinisés avec la
M.C vs autre pratiques de pollinisation

Diminution du temps de travalil

Réduction des colts de
production

Revenus des
ménages et
producteurs

Pourcentage de diminution du temps de
travail en présence de la M.C

30 2 40% du colt de la M.O diminué

Elevage d’'un insecte indigéne ;
Levier de développement pour
maraichers en HVE

Service écosystémique
(Interaction insecte-plante)

Environnement,
ressources
naturelles et
biodiversité

Nombre d’individus produits par
Coccinelle et les maraichers

Augmentation du rendement

Production et
productivité

Augmentation de 30 % de rendement
observé sur la production de tomate

Déploiement de la gestion de
I'abeille sur les cucurbitacées
grace aux connaissances sur la
M.C

Acceés a
l'information et
légitimité sur de
nouveaux enjeux

Nombre de serre de cucurbitacées a La
Réunion ou la M.C est utilisée

Tableau 7 : Caractérisation des impacts et indicateurs de mesure de la mouche

charbon
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Cas d’étude 3 : Approche intégrée et systémique d'amélioration des
prairies et fourrages

3.3.7. Récit historique de I'approche intégrée et systémique d'amélioration des
prairies et des fourrages

Identification des besoins

L’approche intégrée et systémique d'amélioration des prairies et des fourrages a
démarré par l'identification des besoins de production de connaissances sur la
pousse de I'herbe a La Réunion.

L’année 1975 est marquée par la création de 'AFP a La Réunion (Association des
Fonciers et du Pastoralisme) formée de 8 associations. Cette association avait pour
but la gestion des terres des hauts, suite a une crise de la production du géranium et
du vétiver qui occupaient autrefois ces terres. A la suite de cette crise, I'élevage était
devenu le nouveau secteur d’activité de cette zone.

Durant la période 1995-2005, CIRAD a démarré des recherches sur la conduite des
paturages de la zone de concert avec 'AFP. A cet effet, des travaux ont été menés
sur la pousse de I'herbe, la fertilisation des prairies et des services de suivi-conseils
et éleveurs.

Entre 2007 et 2010, les associations de I'AFP ont fusionné pour former 'ARP
(Association Réunionnaise de Pastoralisme). De nouveaux roles ont été attribués a
'ARP comme la fonction de l'institut technique de I'herbe et le développement des
outils d’analyse des fourrages et une amélioration de 'aménagement du systéme
foncier.

En termes de controverse, certains acteurs ont constaté que les conseils fournis par
le CIRAD et 'AFP étaient trop généralisés et ne répondaient pas spécifiquement aux
besoins de chaque prairie ou de chaque producteur en particulier. De plus, il y eut
une sous-évaluation des prairies due a une méconnaissance de la croissance de
I'herbe par saison.

Il devenait donc nécessaire de travailler sur des techniques plus adaptées au
contexte de I'élevage de ces zones.

Conception de 'innovation

Aprés 5 ans de non-fonctionnement, 'ARP a repris ces activités en 2015. Grace a
des financements RITA (dans le cadre du projet AgroEcoDom suivi du
TransAgriDom), ARP initie des actions en lien avec la gestion et I'amélioration de la
qualité des fourrages. Il devient le coordinateur principal des actions d’innovation et
de transfert technique liées aux fourrages et a l'alimentation des ruminants des
élevages réunionnais. En 2019, TARP met en ceuvre une « observatoire de la
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pousse de I'herbe » laquelle est accompagnée par les autres actions détaillées dans
le point 3.2. (Délimitation du périmétre des études de cas, base d’une analyse
des caractéristiques communes et divergences entres les 3 études de cas ; cf.
Des actions regroupées pour la construction d’une innovation).

Test de I'innovation

De 2019 a nos jours, 8 fermes sont en observation sur trois (3) grandes régions de
paturage de La Réunion et regoivent des conseils personnalisés sur 'amélioration
de leurs productions fourragéres et la conduite des troupeaux. D’autres éleveurs
non-suivis ont aussi l'occasion de bénéficier des informations sur la pousse de
I'herbe dans ces secteurs grace au bulletin hebdomadaire dans lequel se présente
cette information.

Entre 2018 et 2019, la Guyane et la Nouvelle Calédonie ont parallelement mis en
ceuvre cette technique d’observatoire de la pousse de I'herbe. Une mutualisation sur
la communication des résultats de ces trois projets est en vigueur depuis cette
période.

La figure 13 synthétise le récit historique de l'approche intégrée et systémique
d'amélioration des prairies et fourrages
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Figure 13 : Chronogramme de l'innovation - Approche intégrée et systémique d'amélioration des prairies et fourrage
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3.3.8. Les acteurs impliqués

La figure 14 nous renseigne sur la catégorie des acteurs majeurs, influents et
impactés par lI'innovation sur I'approche intégrée et systémique d'amélioration des
prairies et fourrages.
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autres organismes de
recherche appliqués

Organismes de Organismes de B | Acteurs institutionnels

Figure 14 : Cartographie des acteurs impliqués dans la mise en place I'observatoire
de I'herbe (élaboration propre d’apres Barret et al. 2017)

Les acteurs influents identifiés sont les mémes que pour les deux autres études de
cas (gestion de la canne et mouche charbon) en termes de financement
(ODEADOM désigne l'ordre administratif de la gestion agricole de I'Etat Francais).
Nous avons identifié d’autres acteurs a la fois influents et majeurs qui sont les tétes
de pont de l'innovation, CIRAD, INRA et 'ARP. Deux autres acteurs majeurs sont
ajoutés a cette liste, La Chambre d’Agriculture et FRCA. La FRCA est ici sous la
banniére de représentant des coopératives d’élevages et les éleveurs et comme
aussi le siege de RITA animal.

Ces deux derniers (Chambre d’Agriculture et FRCA) se voient aussi impactés par
l'innovation car grace aux informations de la pousse de I'herbe leurs techniciens
peuvent conseiller d’autres éleveurs vis-a-vis de la conduite des troupeaux. Comme
autres acteurs impactés nous avons identifié les éleveurs lesquels recgoivent
directement linnovation et ont une relation bilatérale avec les différentes
coopératives (SICALAIT, SICAREVIA, OVICAP, URCOOPA).

Les acteurs IDELE et GDS ne sont ni impactés, ni majeurs, ni influents mais ont joué
un réle dans la mise en ceuvre de I'innovation. IDELE par exemple a apporté son
expertise sur les questions de gestion des fourrages et prairies et sur 'adaptation du
protocole RMT prairies.
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3.3.9. Analyse du chemin d’impact de I’gpproche intégrée et systémique
d'amélioration des prairies et fourrage

L’interaction entre les différents acteurs intervenant dans le secteur de I'élevage a La
Réunion a favorisé la mise en oceuvre des différentes actions en lien avec
'innovation. Cette section décrit les liens de causalité existants entre les différents
moyens mobilisés par les acteurs, les produits obtenus, les résultats et impacts
observés et souhaités.

Moyens - Les acteurs ont mobilisé différents moyens :

- Des ressources financiéres en provenance de I'Europe, I'Etat Francais et le
Conseil Départemental de La Réunion.

- Les parcelles des éleveurs mises a disposition pour la mise en place de
I'observatoire de la pousse de I'herbe.

- Une équipe de recherche, d’expérimentation et de suivi des éleveurs formeés :
d'un directeur technique de I'ARP et ces techniciens, un expert I'IDELE,
'animatrice RITA pour les actions de communications et de transfert, des
chercheurs et stagiaires du CIRAD.

- Une connaissance sur des pratiques des éleveurs en lien avec la conduite des
troupeaux et la production de fourrages.

- L’existence du protocole de RMT' prairies sur la mise en place d’observatoire
de I'herbe qui a été mobilisée.

- Des acquis de la recherche sur les techniques de production de fourrages en
milieu tropical.

Produits - Ces moyens mis en ceuvre ont généré des produits ainsi caractérisés :

- Une adaptation du protocole de 'RMT prairies conduisant a I'élaboration d'un
protocole propre a la mise en place du systéme d'observation de la pousse de
I'nerbe, en fonction des caractéristiques climatiques et pédologiques des trois
zones d’essai.

- Elaboration de différentes formes de livrables pour la diffusion et transfert des
connaissances acquises.

- Des parcelles de suivi de la pousse de I'herbe sont mises en place dans les
secteurs Plaine des Cafres, Hauts du Sud et Hauts de I'Ouest.

Résultats — De ces produits sont émergés différents résultats :

- Un systéme d’observatoire de la pousse de I'herbe dans des secteurs clefs a
La Réunion est disponible.

- Des informations relatives a la pousse de I'herbe dans chaque secteur sont
diffusées.

I RMT : Réseau Mixte Technologique « Prairies Demain » ; organisme impliqué dans la valorisation

des fourrages et prairies en France
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8 éleveurs recoivent des conseils personnalisés et un rapport hebdomadaire
sur les conditions de sa parcelle ; sur lesquels ils se basent pour leur prise de
décision vis-a-vis de la production des fourrages.

- Un espace d’échange entre observatoires de la Réunion et ceux de la
Nouvelle Calédonie et Guyane pour la valorisation des données de références
est disponible.

- Impacts : Ces résultats ont provoqué des impacts chez les destinataires finaux.

- La mise a I'échelle de cette innovation n’étant pas encore effective, uniquement

des impacts de premier niveau ont été identifiés. Ces impacts sont au nombre

de 3 répartis en 2 domaines d’impact; pour chaque impact, un ou deux
indicateurs sont proposés. Le tableau 9 résume la caractérisation des impacts
et indicateurs.

Domaine 1 : Production et productivité

Ce domaine regroupe les impacts suivants: i) Amélioration de la gestion des
systemes fourragers par les éleveurs ; ii) Amélioration de la quantité et la qualité de
I'nerbe ; iii) Amélioration des résultats zootechniques.

En effet, ayant accés a des informations sur la pousse de I'herbe et la qualité de
'herbe en termes de disponibilité des nutriments, les éleveurs ont I'occasion de
mettre en place des pratiques leur permettant d’augmenter leurs productions
fourragéres. Ainsi, les résultats zootechniques en termes de production de poids vifs
a I'hectare, et la production du lait peuvent étre impactés positivement par le fait que
les animaux auraient une meilleure alimentation.

Domaine 2 : Culture et conditions de vie

Les impacts liés aux domaines de la culture et les conditions de vie : i) Adoption et
utilisation des conseils par les éleveurs en fonction de leur objectif de production ; ii)
contribution de l'innovation au bien-étre animal. Sachant que chaque éleveur a des
objectifs de production différents, cet impact peut étre difficile a mesurer.

Dans des cas spécifiques, nous avons remarqué que bien que linnovation soit
effective chez des éleveurs, elle nest pas forcément adaptée a leurs besoins en
termes de production. Certains éleveurs auraient préféré que I'ARP s’accentue
davantage sur l'intégration de nouvelles espéces (autre que le Kikouyou qui est
I'herbe principale des hauts de I'Ouest).

En effet, 'association travaille sur un projet similaire en paralléle. Cependant, n’étant
pas en lien avec l'innovation en étude, les informations y relatives n’ont pas été
considérées.

70



Moyens Produits Résultats Impacts 1

Adaptation du protocole de
RMT Prairies Demain

Elaboration d'un systéme
d'observation de la pousse de
I'herbe

Elaboration de différentes
formes de livrables (Videos,
newsletter, rapport)

Parcelles de suivi de la
pousse de |'herbe mises en
places dans 3 secteurs

Figure 15 : Construction du chemin d’impact de l'innovation
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Caractérisation des impacts et leurs indicateurs

Impact

Domaine de
I'impact

Indicateur de mesure

Amélioration des résultats
zootechniques

Amélioration de la quantité et la

Production et

Augmentation du nombre de kg de poids
vifs produits/ha; augmentation du nombre
de litre de lait/vache produit

qualité de I'herbe productivité
Augmentation de la quantité et la qualité
Amélioration de la gestion des de fourrage produit par année
systémes fourragers par les
éleveurs
Adopti t utilisati il -
dop |oln et utrisation de§ conseris Nombre d'éleveurs qui utilisent et
par les éleveurs en fonction de leur .
. ) adaptent les conseils
objectif de production Culture et

Contribution de l'innovation au
bien-étre animal

conditions de vie

Note positive de I'auto-évaluation Bovin-
well

Tableau 8 : Caractérisation des impacts et indicateurs de mesure de I'approche
intégrée et systémique de I'amélioration des prairies et fourrages




4, Discussion

4.1. Les études cas, une base pour comprendre le processus d’innovation a
La Réunion

Le premier critére sur lequel les études de cas ont été choisis (une étude de cas par
RITA : animal, canne a sucre et horticole) nous a permis d’avoir une vision assez
détaillée des innovations représentatives des trois RITA a La Réunion. Cette vision
reléve la pertinence des études de cas qui peut étre vue sous différents angles.

Si nous essayons de faire le lien entre la caractérisation des différentes actions
identifiées pour I'élaboration du tableau (112 actions, dont certaines ont été
regroupées en innovations (13 innovations) ; Cf. 3.1.) et les études de cas, nous
pouvons remarquer que les 3 innovations valident la caractérisation préalablement
réalisée. Par ailleurs, les 6 crittres ou dimensions élaborées (modalités
d’intervention des acteurs, type d’'innovation, acteurs impliqués, échelle de mise en
ceuvre des innovations, nature des transférables, cibles) ont contribué au travail
d’analyse des études cas. Ce contexte révele la nécessité et I'intérét d’harmoniser le
tableau de caractérisation des innovations afin d’étre utilisé d'une maniére commune
par les 3 RITA.

De ce fait, il est possible de se baser sur ces trois innovations (approche systémique
de la gestion de la fertilisation de la canne a sucre, développement de la mouche
charbon et approche intégrée de l'amélioration des prairies et fourrages) pour
comprendre :

e Le dynamisme de fonctionnement des acteurs évoluant dans une méme filiere a La
Réunion,

o Le rdle de ces acteurs, comment ils interagissent entre eux, qui ils sont et comment
ils peuvent-étre catégorisés ?

o Comment et a quel moment ces acteurs peuvent-ils intervenir dans le processus
d’'innovation ? Pour mettre en ceuvre quel type d’innovation ? A quelle échelle ?
Pour quels groupes cibles?

e Et quels moyens sont mis en place pour la diffusion de ces innovations aux groupes
cibles. ?

Des innovations aux caractéristigues communes avec des points de
divergences :

L’analyse de la caractérisation des cas d’études (Cf.3.2.) souléve les points
communs et les différences entre les innovations. Le développement de la mouche
charbon par exemple se distingue par I'approche systémique de la gestion de la
Canne a sucre se démarque des autres innovations notamment au niveau des
modalités d’intervention et de la complexité du systéme d'acteurs (cf. Figure 8).
Toutefois, les modes de transfert sont communs aux trois innovations. De méme,
chacune de ces trois innovations est en une combinaison de plusieurs actions.




A travers ces études de cas, nous constatons que chacune de ces innovations
répond a une méme finalité, a savoir répondre aux besoins spécifiques de chacune
des trois filiéres.

Un processus d’innovations non-linéaire :

Les études de cas nous révelent que les quatre grandes étapes du processus d’'une
innovation (identification des besoins, conception, test et mise a I'échelle) sont
importantes pour comprendre son histoire et pour déterminer leurs trajectoires qui
auront un impact sur sa réussite ou non. Il est ici fait référence aux événements
externes et controverses auxquels l'innovation en question est confrontée. Par
exemple dans le cadre de la mouche charbon, bien que la communication des
résultats soit effective depuis 2020, d’autres facteurs empéchent sa mise a I'échelle.
En revanche, pour cette méme innovation, l'identification des besoins a surgi suite a
un événement externe comme l'utilisation du bourdon en Métropole ou le passage
de la production de tomate en hors sol sous serre.

Un autre facteur a considérer dans le développement des innovations, est que le
processus n'est pas forcément linéaire. Certaines étapes peuvent se coupler ou
peuvent étre en cours simultanément. Par exemple, dans l'innovation de la canne,
les étapes « recherche et test d’efficacité » et « diffusion et mise a I'échelle » ont été
réalisées ou sont en cours de réalisation parallélement. Le projet TERO, I'une des
actions de cette innovation, est étalé sur une période de 14 ans, et 2022 est sa 8°m¢
année de mise en ceuvre. |l est donc évident que toutes les données de références
ou les résultats de recherche ne sont pas completement bouclés. Cependant, il y a
assez d’éléments pour une diffusion auprés des utilisateurs finaux.

Il en est de méme pour l'innovation sur I'observatoire de la pousse de I'herbe. Pour
les acteurs, il s’agit d’'une innovation en cours tandis que les éleveurs chez qui les
dispositifs sont installés peuvent déja profiter des résultats immédiats, et s’approprier
cette innovation car ils recoivent des conseils personnalisés vis-a-vis de cette
innovation gréce a la diffusion de I'information sous différentes formes.

Par conséquent, il est difficile a ce stade d’observer des impacts ou méme de les
mesurer. C’est pourquoi la majeure partie des impacts mentionnés dans cette étude
sont des impacts souhaités, ce qui justifie 'approche ex-ante, ou parfois in-itinere de
cette étude.

Nécessité de mettre en place un systéme d’évaluation des innovations RITA :

Les études de cas nous permettent d’identifier des impacts de niveau 1 et 2, directs
et indirects, observés et souhaités. Elles ont aussi permis d’établir les liens de
causalité entre ces impacts et les moyens utilisés par les acteurs pour la mise en
ceuvre de l'innovation, les produits qui en résultent et les résultats obtenus.

Elles confirment que les trois filieres sont majoritairement concernés par les
domaines « environnement », « qualité de vie des Réunionnais » (et bien-é&tre
animal), et « production et productivité » (Cf. tableaux 7, 8 et 9).



Des 11 domaines d’'impacts proposés par la méthode ImpresS, 7 ont été utilisés
pour caractériser les impacts et les indicateurs des études de cas (Revenus des
ménages et producteurs ; Environnement, ressources naturelles et biodiversité ;
Opportunités économiques / chiffres d'affaires des entreprises et emploi ; Production
et productivité ; Culture et conditions de vie ; Sécurité alimentaire et qualité des
produits ; Accés a l'information et Iégitimité sur de nouveaux enjeux).

Si nous essayons de faire un classement, nous pouvons remarquer que les
domaines Environnement et Culture et conditions de vie obtiennent tous les deux la
premiére place (6 impacts identifiés au total pour chaque domaine). Le domaine
Environnement est commun aux innovations Canne a sucre et Mouche charbon. En
deuxiéme position, nous trouvons le domaine Production et productivité, commun
aux trois innovations.

Cette réflexion nous permet de conclure que d’'un point de vue général, I'impact des
innovations serait vérifié¢ si un nombre important d’utilisateurs finaux se les
approprient ou changeaient leurs pratiques habituelles; si des changements
environnementaux étaient observés ou s’il y avait augmentation de la productivité
nationale.

Ces impacts et indicateurs étant définis, certaines questions restent ouvertes : quel
moyen sera utilisé pour mesurer ces impacts ? Quels systémes de suivi-évaluation
existent ? Et quel acteur doit prendre en charge cette évaluation ?

Ces questions révélent la nécessité d’'une évaluation future des innovations RITA sur
les impacts attendus avec les indicateurs appropriés pour chaque niveau
d’utilisateurs et/ou bénéficiaires.

Les cartographies d’acteurs, un outil pour valider le fonctionnement des
acteurs en réseaux :

Les études de cas illustrent et valident l'interaction existante entre les différents
partenaires. Par ailleurs, le dynamisme de réseautage est clairement représenté
dans les cartographies des acteurs (Cf. 8, 11, 14).

Le fonctionnement des acteurs semble étre similaire aux trois innovations. Nous
constatons surtout des interactions entre recherche, acteurs publics et
professionnels de développement, entre recherche et agriculteurs, et entre
professionnels du développement et agriculteurs.

Dans certains cas, les utilisateurs finaux (notamment les agriculteurs) sont peu
impliqués ou pas du tout dans l'identification des besoins. Bien qu’on parle de co-
construction, ce n’est que dans la phase d’expérimentation que ces acteurs
interviennent.

Une Interaction entre des acteurs des trois filieres (donc des trois RITA) pour mettre
en place une action spécifique et qui aura des répercussions positives sur le cas
d’étude « Canne a sucre » a aussi été remarquée : il s’agit de la création de l'outil
FERTIRUN sur I'innovation de la canne a sucre).



4.2. Réflexion sur la robustesse des résultats, la limite de I'étude et
I’appropriation de la méthode ImpresS

La méthode ImpresS utilisée pour mener I'étude, étant une méthode lourde dans son
ensemble, son utilisation doit étre adaptée a chaque situation (soit en fonction de la
complexité des études de cas, la disponibilité d’'une équipe de recherche, le temps
imparti, la disponibilité des acteurs sur le terrain) (Barret et al, 2017).

Par exemple, I'approche systémique de la fertilisation de la canne a sucre étant une
innovation assez complexe, les actions entreprises pour mettre en oeuvre
'innovation a elles seules ne peuvent aboutir a certains impacts jugés pertinents.
Ces impacts ont été discutés lors de I'atelier, mais rejetés par les acteurs. En effet,
la vérification de ces impacts impliquerait d’élaborer une grappe d’actions
d’évaluation permettant de comprendre les interactions de cette innovation avec
d’autres activités pouvant conduire a un méme impact.

En ce qui concerne les enquétes, les innovations étant en phase de diffusion et/ou
au stade primaire d’'une mise a I'échelle, peu d’utilisateurs directs des innovations
ont été rencontrés (14 agriculteurs et 3 techniciens). Bien qu’il y eQt triangulation des
informations (une triangulation jugée précoce), I'échantillon n’est probablement pas
assez représentatif pour identifier les impacts. C’est pourquoi 'atelier de validation
des informations (notamment avec les institutions) a été d’une grande importance
pour une projection des impacts souhaités.

Dans le récit historique des études de cas, trés peu de controverse et d’événements
externes affectant I'innovation ont été identifiés. Bien que les récits soient validés par
les acteurs, il se peut qu’il y ait des éléments essentiels qui n'ont pas été mentionnés
par les acteurs et non disponibles dans la littérature.

D’une maniére générale, dans la construction du chemin d’impact des innovations,
les liens de causalité devraient normalement étre réalisés en atelier, alors qu’ils ont
été élaborés par une seule personne. Il est possible que des liens pertinents n’aient
pas éte identifiés.

En conclusion, l'utilisation de la méthode ImpresS nécessiterait a I'avenir une durée
d’étude plus importante. Dans un premier temps, il est nécessaire de consacrer un
intervalle de temps important pour la réalisation d’'un état des lieux qui permettrait de
monter le protocole de recherche. Le facteur de temps est d’ailleurs l'une des
faiblesses de la présente étude.

Il est important de faire le choix d’'une étude de cas par équipe de recherche (ce qui
a été le cas dans la phase test de la méthode ImpresS par exemple). La réalisation
de plus de focus groupes en fonction des catégories d’acteurs servirait a éclaircir
certaines informations.

Une autre faiblesse de l'étude que nous avons identifiée est la difficulté de
rencontrer certains acteurs. En effet, la période de la conduite de I'étude (mai-aolt
étant la phase terrain) coincidait avec les nhombreuses activités prévues au niveau



des 3 filieres. Par exemple, l'innovation de RITA animal ciblée au début était sur le
varroa, elle n’a pas pu étre étudiée car aucuns acteurs majeurs n’étaient disponibles
sur cette période. Par conséquent, une anticipation sur la disponibilité des acteurs
doit étre prise en considération si une étude du méme type devait se refaire.

Toutefois, la tenue des entretiens a été facilitée par I'ouverture d’esprit de la plupart
des acteurs. De plus, presque tous les concernés ont fait I'effort de se présenter a
I'atelier malgré leur contretemps et ont vivement contribué a I'exercice de validation
des informations et de caractérisation des impacts et indicateurs de mesure. Sur
cette base, nous concluons que ces informations sont fiables et pertinentes et
représentent une bonne base pour une évaluation ex-post.

4.3. Quelle est la contribution des RITA a l'impact des innovations et
I'influence des politiques publiques et marchés sur les innovations ?

Cette section tend a répondre a notre question de recherche : « Quelle est la
contribution des RITA a limpact des innovations et linfluence des politiques
publiques et marchés ? »

Nous nous basons sur deux facteurs pour analyser cette approche : i) la contribution
des RITA du point de vue des acteurs ; ii) la contribution des RITA du point de vue
de I'analyse des études de cas.

Point de vue des acteurs :

Une approche sur cette question a été réalisée lors des enquétes et l'atelier de
validation des informations et la caractérisation des impacts et indicateurs de
mesure. A premiére vue, la question semble étre a la fois surprenante et un peu
compliquée a renseigner par les interlocuteurs. Comme mentionné dans la section
2.1.2, méme la définition du nom RITA peut varier en fonction de l'acteur qui
l'interpréte.

Ci-apres, se présentent quelques dires d’acteurs pour qualifier la contribution des

RITA a l'impact des innovations :

- « RITA n’a pas forcément les compétences pour pouvoir formaliser une filiere,
cependant il peut participer activement a sa structuration ».

- « RITA facilite [I'homogéneéité des informations a communiquer aux
agriculteurs ».

- « RITA permet d’avoir une meilleure efficacit¢ dans la diffusion des
informations ».

-« Il y clarification dans le réle de chaque acteur »

- « RITA participe a l'identification de besoins des agriculteurs »

- « RITA facilite l'efficience sur les travaux menés par les différents acteurs »

- « RITA permet la synergie entre les acteurs »

- « RITA permet de valider la priorité des moyens dédiés a la M.C car la premiére
subvention de RITA-Végétal était dédiés a la communication surla M.C »



- « On passe de la théorie a la pratique, on diffuse les résultats, alors on ne le fait
pas dans le vide ; ca profite a 'ensemble des professionnels ; avant on travaillait
chacun de son cété et maintenant ce n’est plus le cas ».

- « RITA devrait étre défini comme Réseaux d’Innovation, de Transfert et
d’Appropriation »

- « Pour moi, RITA est quelque chose qui est imposé, les themes mémes sont
imposeés et il n’y a pas vraiment d’innovation ».

- «RITA, ¢a regroupe des missions qui relevent des instituts techniques par le
biais de la mise en place des essais et de diffusion des connaissances ».

A travers ces mots exprimés par les acteurs, nous pouvons dire que les RITA
contribuent positivement a I'impact des innovations notamment sur les aspects liés a
la mise en réseau des acteurs ainsi que la définition des réles de chaque acteur, la
diffusion des résultats et connaissances et le financement de certaines actions. lls
soulignent aussi peut-étre une certaine carence dans la réflexion participative sur
des sujets d’intéréts comme le choix des thématiques de recherche par exemple. i
est important de noter que cette derniére réflexion est soulignée par un seul acteur.
Il N’y a donc pas vraiment moyen de la généraliser.

Point de vue de ’analyse des études de cas :

Les études de cas nous révélent que les RITA interviennent particulierement dans la
phase de diffusion et de transfert des trois innovations. Sur I'observatoire de la
pousse de I'herbe, RITA est présente depuis le démarrage de l'innovation (donc
l'identification des besoins), pour I'approche systémique de la gestion de la Canne a
sucre, il est impliqué dans la phase d’expérimentation et pour la mouche charbon,
dans la phase de diffusion.

Certains acteurs considerent que la réussite d’'une innovation dépend de I'interaction
des partenaires évoluant dans une filiere d’intérét. Par ailleurs, sur les 3 études de
cas, certaines institutions avaient I'habitude de mettre en ceuvre de maniére
commune des actions avant l'arrivée des RITA, mais ne fonctionnaient pas
forcément en réseau. Ces partenariats viennent pourtant d’étre renforcés et dans
certains cas formalisés avec l'arrivée des RITA notamment pour les actions de
communication sur les résultats des recherches.

Cette notion d’harmonisation peut étre illustrée par I'approche systémique de la
gestion de la fertilisation de la canne par exemple. Mise a part des actions
communes en lien avec linnovation elle-méme, les acteurs se regroupent pour
mettre en place une application numérique « FERTIRUN » impliquant la participation
d’acteurs des 3 filieres.

D’autre part, selon certains acteurs, les RITA sont limitées par le fait que les actions
sont trés formalisées. Ce qui peut représenter un facteur de blocage pour les
techniciens de terrain. Selon ce méme groupe d’acteurs, le choix des thémes sur
lesquels communiquer devrait étre fait de maniére participative. Sur ce point, ils se
sentent comme exclus des RITA qui se concentrent sur les aspects de valorisations



des actions réalisées.

Ces deux facteurs nous permettent de vérifier notre hypothése de départ concernant
le role des RITA a La Réunion (Cf. 2.2.2; figure 5). Par le biais des instituts
techniques logeant ces structures, les RITA contribuent aux impacts générés par les
3 innovations étudiées. Cependant, certaines actions complémentaires notamment
sur l'identification des besoins des agriculteurs et une meilleure concertation entre
tous les acteurs quand il s’agit du choix des thémes sur lesquels travailler semble
étre nécessaire pour surmonter les limites accordées au réseau.

Influence des politiques publiqgues et les marchés

Notre analyse n’a pas pu étre approfondie sur la question de linfluence des
politiques publiques et des marchés a l'impact des innovations par manque de
temps suffisant dans le traitement des données et la rédaction de ce présent rapport.
Cependant, au cours de I'analyse des résultats, notamment au niveau des impacts
et indicateurs, nous avons relevé quelques points essentiels en lien avec le sujet
pour chacune des innovations.

Approche systémique de la gestion de la fertilisation de la canne a sucre

La filiere canne a sucre étant destinée a l'exportation, elle est primordiale dans
l'activité économique de La Réunion. Par ailleurs, plusieurs sous-produits lui sont
dérivés : le sucre avec une production annuelle allant jusqu'a 200 000 t, le rhum
avec 88 000 hl, une production de soixante-dix mille (70 000) t de mélasse, cinq cent
soixante-dix mille (570 000) t de bagasse couvrant environ 10% de ['électricité
utilisée par les usines de transformation de la canne et prés de quatre-vingt mille (80
000) t d’écumes et de cendres sont produits au cours d’'une année (DAAF, 2022).
L’'importance de cette filiere implique qu’aucune défaillance sur sa performance
agronomique ne peut étre acceptee.

Compte tenu de cette réflexion, la question « marché » peut étre vue sous deux
angles différents. Le premier angle est en lien avec la fertilisation de la canne en
termes d’indisponibilit¢ d’engrais minéraux sur le marché international et le
deuxiéme en lien avec l'utilisation de deux co-produits issus de la transformation de
cette matiere premiére.

Telle que mentionné au point 3.3.3. (Domaine 1- Revenus des producteurs), la
flambée du prix des engrais minéraux cette année peut occasionner une baisse de
rendement de la canne.

« La production de la canne est normalement de 1 600 000 tonnes a I'année mais
cette année ce sera différent, on aura beaucoup moins, déja certains producteurs
n’ont pas fertilisé cette année car le colt de I'engrais est trop élevé », nous a confié
un producteur. Cette information n’étant pas vérifiée par la littérature, car il s’agit
d’'un événement récent sur lequel des informations ne sont peut-étre pas encore
disponibles, il est nécessaire de la considérer avec réserve.



Toutefois, basée sur cette information nous pouvons interpréter que cet événement
n‘est pas favorable a I'heure actuelle aux acteurs de la filiere notamment les
producteurs et les usiniers qui seraient directement affectés. Cependant, il ouvre une
possibilité de mettre en exergue les valeurs azotées des fertilisants organiques en
provenance de déchets locaux, et donc une opportunité de marché ; ce qui se
réalise dans le projet TERO.

Les co-produits écumes et cendres produits en quantité par les usines sont valorisés
dans le cadre de ce méme projet. Leur utilisation par un grand nombre de
producteurs illustrerait donc une opportunité de marché.

Par ailleurs, les recherches réalisées dans le cadre de ces innovations prouvent
qu’en veillant a une équivalence des éléments nutritif NPK entre I'engrais organique
et 'engrais minéral, le méme rendement peut étre obtenu.

Ces facteurs sont aussi en lien avec les reglements environnementaux de I'Europe
en ce qui a trait a la valorisation des MAFOR.

Développement de la mouche charbon

Les surfaces cultivées en fruits et Iégumes couvrent 5 800 ha. 13 % de la Surface
Agricole Utile (S.A.U) dont la production représente 43 % de la valeur de la
production agricole de I'lle (DAAF, 2022).

Spécifiquement sur la production de la tomate sous serre hors sol, environ 6000
tonnes ont été produites en 2006. Etant une culture stratégique, son augmentation
peut contribuer a la sécurité alimentaire de l'lle. Par ailleurs, les acteurs indiquent
que la pollinisation par la mouche charbon non seulement peut contribuer a
augmentation du rendement de la production de la tomate (90% des fleurs sont
pollinisées), mais aussi elle peut déboucher sur la mise en marché d’'un nouveau
produit « la tomate grappe ».

Approche intégrée de I’'amélioration de la qualité des prairies et des fourrages

Selon la DAAF, l'objectif général de la filiere d’élevage est « d’assurer une part
croissante de I'approvisionnement local par des produits réunionnais, en s’attaquant
en priorité aux marchés haut de gamme a forte valeur ajoutée, et en démarquant les
produits « pays ». Le marché réunionnais est aujourd’hui approvisionné par 100% de
beeufs locaux et la production bovine est en pleine croissance. (DAAF, 2022).

L’autonomie fourragére peut contribuer a 'atteinte de cet objectif. L’innovation sur la
pousse de I'herbe offre aux éleveurs la possibilité d’améliorer la quantité et la qualité
de leurs fourrages. Ainsi, les éleveurs pourraient investir moins en achat d’aliments
et augmenter le poids animal ou la quantité de lait produit en fonction de leurs
objectifs de production. D’autre part, I'innovation pourrait aboutir sur la croissance de
la filiére de production fourragére a La Réunion.



En ce sens, nous ne pouvons pas conclure que les innovations étudiées exercent
une influence sur les politiques publiques et les marchés. En revanche, sans que
nous puissions dire précisément comment, nous pouvons cependant avancer
gu’elles ont la capacité de les influencer et qu’elles en dépendent, au moins en
partie.

CONCLUSION

Afin d’étudier la contribution des RITA a I'impact des innovations a La Réunion, ce
travail consistait dans un premier temps a faire une caractérisation de toutes les
actions entreprises par les RITA afin d’en tirer une typologie et faire le choix de 3 cas
d’études. Le second objectif était lié a la construction du chemin d’impact des cas
d’études dans le but de comprendre le déroulement du processus d’innovation,
l'interaction entre les différents acteurs pour la mise en ceuvre des innovations et
d'identifier de maniéere participative les impacts souhaités. Cette étude constitue une
situation de référence pour une évaluation ex post de ces innovations.

L’étude propose :

i) Une méthode d’analyse et de caractérisation des innovations

Les cas d’études présentent des caractéristiques communes mais aussi des points
de divergences qui peuvent s’expliquer par le fait qu’elles proviennent de 3 filieres
différentes. Pour autant, 6 critéres de caractérisation des innovations RITA ainsi que
la réalisation d’'un tableau d’harmonisation des différentes actions menées par les
partenaires est proposée.

i) De valoriser les réseaux
Le fonctionnement en réseau des acteurs semble étre un facteur de réussite pour la
mise en place des innovations, dans |la mesure ou les rdles de chacun sont bien
définis. Cependant, pour parler de co-construction il est nécessaire de considérer les
utilisateurs finaux des innovations lors de la réflexion sur le choix des thémes de
recherches et/ou l'identification des besoins.

iii) D’analyser les domaines d’impacts primordiaux et transversaux aux trois
filieres
L’étude réveéle trois domaines d’'impacts primordiaux dans le développement agricole
des trois filieres les plus importantes de La Réunion. Le besoin d’acquérir de
nouvelles connaissances et de s’approprier des innovations diffusées aux
utilisateurs relévent du domaine de La culture et des conditions de vie.




Le domaine de l'environnement, des ressources naturelles et de la biodiversité
s’intéresse a une production responsable et raisonnée en termes d’intrants (apport
en engrais minéraux) et/ou de biodiversité avec le choix d'insectes endémiques pour
la pollinisation des cultures. La production et la productivité sont aussi privilégiées
dans le cadre de 'amélioration des performances agronomiques des filiéres.

L’approche systémique de la gestion de la fertilisation de la canne a sucre incarne
'image d’une innovation complexe ; le projet TERO est une alternative aux engrais
minéraux qui ont connus une flambée de prix durant 'année 2022. Certains impacts
pertinents comme l'augmentation de rendement ou I'amélioration du revenu des
producteurs ne peuvent étre expliqués uniquement par lintervention de cette
innovation. Le développement de la mouche charbon, une innovation simple et un
produit qui eut du succes auprés des utilisateurs pionniers a La Réunion ; cependant
la mise a I'échelle tarde a se présenter. L’approche intégrée de 'amélioration des
fourrages (observatoire de la pousse de I'herbe) vient en appui a la transition vers
une autonomie fourragére des éleveurs ; cependant les recherches sur la « qualité
de I'herbe » sont en phase test et ne sont pas encore diffusées aux éleveurs.

La contribution des RITA a limpact des innovations réside dans sa capacité
importante a mettre en réseau des acteurs, a diffuser des résultats et des
connaissances et a favoriser le financement de certaines actions, contributions
largement reconnues par I'ensemble des acteurs.

HHHH
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Annexes

Annexe 1. Tableau de caractérisation des innovations (attaché au document
final du mémoire) - cf page 91

Annexe 2. Guide d’entretien

Guide entretien : Porteur de I'innovation (Institution)

Innovation : Approche systémique de la gestion de la fertilisation
Archétype : Transfert participatif / Co-construction
Cibles : Producteurs (Agriculteurs, éleveurs, apiculteurs) / Techniciens

Professionnels Devlp, Enseignants agricoles

Personne rencontrée (Nom/Prénom) :
Numéro de téléphone :

Adresse compléte :

Durée de I'entretien :

Accord de la personne enquétée :

Vocabulaire utilisé : invention et produit innovant / innovation comme invention
appropriée / inputs = données et moyens de départ / outputs = résultats / Outcomes
= méthodes, livrables, techniques, fiches ...

Fonction :

Organisme représenté :
1- Histoire et fonctionnement de I’organisme
- Date de la création de I'organisme représente :
- Quelques dates clefs, (étapes clés, périodes) :
- Actions mises en ceuvre (en général) :
- Zone d’intervention :
- Lien avec d’autres acteurs :
- Role dans le processus d’innovation analysé :
2- Produits obtenus (Output)
- Quelles activités ont été mises en place pour développer I'innovation ? (Lister
toutes les activités).



Déroulement du processus d’innovation / Récit de I'innovation

Origine de l'innovation (Comment s’est développée l'idée ? Qui était a la base
de l'idée ?)

Objectifs / impacts recherchés

Date de mise en ceuvre des premiéeres activités ?

Quels besoins ont été identifiés et par qui ?
A quelle échelle était destinée I'innovation ? Quels groupes cibles ?

Mise en ceuvre de I'innovation

Comment se fait la mise en ceuvre ? (Il s’agira de préciser dans quelle étape
I'acteur rencontré est impliqué et d’identifier son niveau d’'implication)
Périmetre de mise en ceuvre de I'innovation :
A quelle échelle se fait la mise en ceuvre ?

Quels sont les utilisateurs ou bénéficiaires ?

Préciser le role de I'acteur dans la mise en ceuvre

Ressources humaines et financiéres mobilisées (Moyen)

Personnes impliquées dans la mise en ceuvre de l'innovation (Préciser le
nombre et réle de chacune : chercheur, stagiaire, doctorant...)

Quels savoirs et compétences ont été mobilisés ?

Quelle technique a été mobilisée pour la mise en ceuvre de l'innovation ?
(Mode d'expérimentation élaboré, procédés, recherche labo, parcelle
expérimentale, réseau ...).

Préciser la source de financement

Autres acteurs impliqués (Moyen et acteurs)
Autres acteurs qui ont participé (ou avec qui l'interviewé a collaboré ?) dans le
développement du produit :

Dans quelle phase ? quels sont leurs rbles ?

Comment se font les interactions entre vous et les autres acteurs ?

Quelles sont les modalités de coordination ?

Mise a I'échelle du produit et résultats obtenus (Outcomes)

Quels résultats sont issus des activités mises en ceuvre préalablement
identifiées ?

Comment se réalise le transfert de ce produit ? Par quel moyen se fait-il ? Ce
n‘est pas clair ... parlez-vous des livrables ? ou de la construction de
I'innovation avec les différentes phases de transfert ?

Depuis quand cette diffusion est-elle en vigueur ? et I'appropriation vérifiée
Qui y a accés (par rapport a la cible identifiée initialement) ?

Est-ce qu’il y eu un changement de cible ?

Quelles sont les raisons qui ont conduit a modifier la cible initialement prévue
(S’ily a un changement de cible) ?

8- Identification des changements (impacts)

Comment voyez-vous ['utilisation de cette innovation ?
Est-ce que vous avez remarqué des changements chez les utilisateurs ?
Lesquels ?



Est-ce qu’il y a un moyen d’évaluer ces changements ? / Comment ces
changements peuvent-ils étre décrits ?

Est-ce qu’il y a des facteurs limitant la pleine acquisition ou l'utilisation de ce
produit (ou appropriation de linnovation) ? (En termes d’environnement
(économique, institut...) Quels sont les éléments qui ont facilité ou freiné
I'innovation ?).

Quelles sont vos préoccupations vis-a-vis de cette innovation ?

Guide entretien : Utilisateurs/bénéficiaires (Producteurs)

Innovation : Approche systémique de la gestion de la fertilisation
Archétype : Transfert participatif / Co-construction
Cibles : Producteurs (Agriculteurs, éleveurs, apiculteurs) / Techniciens

Professionnels Devlp, Enseignants agricoles

Personne rencontrée (Nom/Prénom) :

Numéro de téléphone :

Adresse compléte :

Accord de la personne enquétée :

Vocabulaire utilisé : invention et produit innovant / innovation comme invention
appropriée / inputs = données et moyens de départ / outputs = résultats / Outcomes
= méthodes, livrables, techniques, fiches ...

1-

2-

Parlez-moi un peu de votre exploitation

Depuis quand étes-vous installé sur I'exploitation ?

Comprendre la trajectoire de I'exploitation/ Pouvez-vous me donner quelques
dates clefs, (étapes clés, périodes) :

Pourriez-vous décrire de maniére un peu détaillée votre systeme de
production ? (Superficie, période de production) :

Le systéme de production et le systéme d’activité aujourd’hui :

Usages des bonnes pratiques agricoles (L'idée est de pouvoir repérer les

bonnes pratiques agricoles)

Quelle méthode de production utilisez-vous ?
Pourquoi cette méthode et pas une autre ? Qu’est-ce que vous obtenez a
I'utiliser ?

Depuis quand utilisez-vous cette méthode ?



Utilisation d’intrants

Comment gérez-vous votre production de canne en termes d’intrant ?

Quels types d’intrants utilisez-vous ?

Quels bénéfices apportent I'utilisation de ces intrants ?

Spécifiquement pour la fertilisation, quels fertilisants utilisez-vous ? (Voir s'il
mentionne les amendements chaulants, amendements organiques et engrais
minéraux).

Avez-vous entendu parler des amendements chaulant, amendements
organiques et engrais minéraux ? (S’ils ne sont pas mentionnés avant).

Si oui, les utilisez-vous ? Comment ?

Depuis quand ?

Quels avantages et inconvénients rencontrez-vous a |I'utilisation de ces
produits ?

Identification des besoins (Pour compléter le récit de I'innovation)

Qu’est-ce que vous utilisiez avant comme produits ?

Pourquoi utilisez ces produits maintenant ?

Comment connaissez-vous I'existence de ces produits ?

Précisez les liens avec les organismes de recherche, instituts, techniques et
techniciens.

Identification des changements (impacts)

Comment voyez-vous I'utilisation de ces produits ?

Quels changements pouvez-vous constater ?

Comment peut-on évaluer ces changements ? / Comment ces changements
peuvent-ils étre décrits ?

Est-ce qu'il y a des facteurs limitant la pleine acquisition ou l'utilisation de ces
produits ? (En termes d’environnement (économique, institut...) Quels sont
les éléments qui ont

Quelles sont vos préoccupations actuellement vis-a-vis de I'exploitation ?



Annexe 3- Description générique d’un chemin d’impacts selon la méthode Impress
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Type - modalités d'intervention / Archétypes Impress

Origine de l'innovation

Echelle de mise en oeuvre

ol q Accompagnement du
Transfert participatif | Co-construction des pr%cgessus Erite
Thematiques & description Description des activités . connaissances et innovations . - Innovation .| Recherchef/Insti q N2: Parcell N3: m s
q P P Innovation N R . d'innovation paysanne/ savoir echerc ?/ EER N1: Essai / labo AL e S8 ,3 SyAS‘eA € N4 : Territoire
technologie (mobilisation savoir P ouverte ts techniques de culture / élevage| d'exploitation
(conseil-suivi) locaux
(chercheur MO) locaux)
n Fertiisation raisonnée Nouveaux produits et nouvelles pratiques X X X X
minérale et oraaniaue
Fertilisation organique
(Proiet TERO) Production de donnees X X X X
Fertilisation organique N P N N
ISCER TR Essailong terme de fertisation organique / environnement | anoroche systémique de la X X X X
i ilisati i jestion de la fertilisation
Fertilisation raisonnée des cultures - Devip OAD Nouveles pratiquesidella fertiisation organique 9 X X X X X
Deviot OAD pour
Nouvelle méthode expérimentale pour les techniciens
Gestion durable du sol agricoles X X X
Etude fertilisation organique sur sols et test Biofunctool
Désherbage chimique Nouveaux herbicides, nouvelles preconisations et
3 X X X
(Proiet TraproH) nouvelles doses
Redictondeslnaitaes Nouvelles pratiques de desherbages complementaires aux
(Projets CanécoH, AgriécoH pratiq herbag P! X X X X
° chiniques
et divers)
Meca{\l%allun et travail Amelioration des pratiques et diminution du travail du sol X X X X
minimal du sol
Evaluation des performances des systémes Gestion enherbement : collection de PdS Approche systémique de la x X X
innovants (collection PdS) gestion de
D s Itineraire de gestion de la paille (Suivi itinéraire de gestion
29 a“,"g de paille pour réduire les herbicides (zones paillées / non X X X X
s paillées)
Réduction des herbicides Réduction des herbicides CaS en réseau (dephyferme) X X X X
Evaluation des performances des systémes Nouvelles pratiques de desherbages complementaires aux
. + . . " X X X
innovants chiniques (SdC intercalaire + gestion des adventices)
Création & Sélection Creation de nouvelle variété de Cas résistante et + X X X X
variétale i
Evaluation technico- Outil Excel d'évaluation économique d'un changement de | Evolution régles de décision
2 D q 9 X X X X
(Outih pratiaue des
Techniques culturales - Amélioration de récolte AnSlor=tonlceliseote ;:;‘i:;:;‘;“g“e machineldpeinie X X X X
- Pratiques irrigation raisonnée avec OAD (travaux sur les Nouvelles pratiques.
RLGHONICAD) bonnes pratiaues et doses dirriaation) dirriaation & S S
Plantes de services (AOD = Plant'Asso) OAD (Plant'Asso) X X X X X
Canne fibre biomasse Nouveau produits et nouvelles pratiques (Evaluation+coll X X X
éneraie (Evaluation + coll variétale) varietale)
= - égétal
. N Canne fibre b'O".‘aSSE N Donnes technico-economiques vegetaes X X X
éneraie (Etude m:
Caractérisation gestion des adventices dans I'Ol T et o
Outil d'aide a la décision, plateforme sur internet Cutld i:l;:el‘a(e\;aﬁﬁ;rgPp;a;!:;rﬂr&::llda:?:)alnve sur X X X X
(WIKTROP)
PTG TS Divers OAD de SIG, modeles de prédiction et progression 52 2 2 2 2
récolte
21 Controle épidémiologique animal Epidémiologique ;n:::sale (Inveqlalre suivi mortalité + X X X X
Amélioration de la qualité sanitaire des cheptels A . ] - Approche intégrée de
22 Surveillance spatio-temporel & Plan de lutte Plan de la lutte integrée sur les hémoparasitoses et bavite protection sanitaire X X X X
123 Amélioration de la qualité sanitaire des cheptels Systeme de surveillance spatio-temporel (Bavites) X
124 Varroa (ruches) Conseil sur traitement des ruches X X X
125 Varroa (reines) des reines rési: au Varroa X X X X
126 Epidémiosurveillance abeille Veille épidemiologique des ruches (analyse réguliere) X X X
5 Connai et
127 abeille Analyse des ruche_rs sjntlnelles (varroa et autres amélioration des systémes X X X X
maladies) apicoles
Science participative sur calendrier de floraison
Interaction abeilles/plantes (OAD) (apiculteurs vont déclarer les abeilles qui se trouvent sur X X X X X
les fleurs/ prendre une photo pour documenter)
Amélioration de la production des fourrages (OAD | Mise en place d'un referentiel et un logiciel pour le calcul
- X X X
colts) des colts de des fourrages
Ameloration[dellal prgducuop desifourrages (OAD: Développement d'outil de diagnostic de bilan fourrager X X X
diagnostic)
131 Améiioration de la production des fourrages RS placelde) se”"ﬁi:;‘fyse CORGIEEEES Approche intégrée et X X X X X X
d
132 Amélioration de la production des fourrages (prairies) Implantation de prairies multi-especes des prairies et fourrages X X X X X
Mise en place d'un observatoire de la pousse de lherbe
133 Amélioration de la production des fourrages (herbe) pour pouvoir connaitre la croissance de I'herbe dans X X X X
chaaue secteur
Amélioration de la production des fourrages (OAD) Proposer des OAD pour raisonner fertilisation et calculer X X X
doses de fertilisants
Amélioration de la qualité sanitaire des volailles Evolution des pratiques en lavage & desinfection des X X X
ésit i batiments
136 Amélioration de la qualité sanitaire des volailles Améliorer qualité litieres des volailles / Evaluer gisements. X X X X X X
(litieres) e bi Approche intégrée et
P, AL . Nouveaux procédés de traitement des effluents d'élevage | systémique d'amélioration
137 Amélioration de la qualité sanitaire des volailles de volallles délevage des volailles X X X X X
(effluents) o
/ plan d'épandage
Amélioration de la qualité sanitaire des volailes | Elaboration d'un guide pour lamenagement des parcours
138 p X X X X
de vollailles (TAD)
"Approche systémique et
) . Traitement des effluents d'élevage par compostage environnementale des.
ED Traitement des effluents d'élevage (Ex GABIR, GIROVAR) effluents / bio-économie X X X X
circulaire
140 Amélioration de la qualité de I'eau en élevage Améliorer la qualité d'eau de boisson des animaux (bétail) X X X X




Type - modalités d'intervention / Archétypes Impress

Origine de I'innovation

Echelle de mise en oeuvre

ol q Accompagnement du
Transfert participatif | Co-construction des E)cgessus Pratique
Thematiques & description Description des activités q connaissances et innovations p 3 Innovation q .| Recherche/Institu q N2: Parcelle & Syst N3 : Systeme el
Innovation " g q d'innovation paysanne/ savoir 0 N1: Essai/labo Y el N4 : Territoire
technologie (mobilisation savoir " o ouverte ts techniques de culture/ élevage| d'exploitation
(conseil-suivi) locaux
(chercheur MO) locaux)
Mise en place d'une "boite a outils” sur la Protection
Biologique intégrée & destination des
1 Developpemgnl de I§ Prvmecuon - conse!ller§ll§chnlclen§. i X x x x
Biologique Intégrée des fiches
techniques (La Coccinelle/FDGDON) et mise en place .
d'une formation pour les professionels du conseil agricole Protection en AB
Développement de la Protection Mise en placfa d}'“? Vorm_mlo_n surla Protgctlon Biologique
142 s ey ey Intégrée a destination des enseignants X X X
logid 9 (CFPPAlycéel/college...)
S =z -
Mise au point de nouvelle technique de pollinisation oo abeillse D::uie": .>< e fenestr:t[a r—
143 par un pollinisateur indigene/ Xylocopa fenestratra age, Xylocop - X X X X X
(mouche charbon) poliinisatetir
Vidéo terre d'ici = produit livrables
Développement de la Protection Creation et fonctionnement d'une bio-fabrique reunionnaise|
144 OeVe et ° e au b X X X
Biologique Intégrée (prod insectes) de production d'insectes utiles
- Développement de la Protection Gestion des populations de cochenilles et aleurodes par X X X
Intégrée Exochomus laeviusculus
Développement de la Protection . .
146 Biologique Intégrée Developpem;l:: :‘::Jicalgupnm; t:{;’:;';:;:w Zr (Kopeaty) Lutte biologique intégrée - X X X
(appat pour thrips) pour la détection des thrips P pop! P utiisation insectes
Développement de la Protection Etude de leffet de lachers de Franklinothrips vespiformis LD
147 Biologique Intégrée pour controler les thrips sur culture de rosier, poivron, X X X
(lachers d'auxilliaires) rosier
Développement de la Protection
148 Biologique Intégrée Efficacité de Trichogramma chilonis sur la pyrale du chou X X X
(Tri
Développement de la Protection Méthode de lacher au stade pupes de P. fletcheri :
149 S P . 4 5 . e X X X
Biologique Intégrée (auxilliaires) évaluation du risque de libérer des mouches
Acquisition de références techniques d'efficacité contre
Développement de la Protection Drosophila suzukii sur culture maraichére : Test de
150 Fofteah i e p p 3 X X X
Biologique Intégrée (piégeage) piégeage de surveillance de Drosophila suzukii en culture
de fraise
151 Protection biologique intégrée Protection biologique intégrée sur culture de fraise X X X
152 de la protection Impact du MYCOTAL@ sur aleurodes sur culture de Essai X X X
Doivron sous serre
o Développement de la Protection Mise en place de la PBI conz: les populations aphidiennes s . . .
Biologique Intégrée (aphidiens) e RS
Développement de la Protection Utilisation de produit biocontrol pour lutter contre I'oidium N
154 BN P Essai X X X
Biologique Intégrée sur culture de tomate
155 Evaluation de la biodiversité Evaluation de la blodlversl;?aia;x abords d'une parcelle de % X X
Dé delaP quisition de réfé i d'efficacité contre la
156 Pehorst o i 3 fusariose sur culture maraichere : Etude de I'efficacité de Essai X X X
Biologique Intégrée (auxilliaire Trianum) ! ! -act
Trianum G contre la fusariose sur culture maraichére
57 De € qe la de plantes hotes cont_re les acariens tisserands Essai X X X
et les thrips
Acquisition de références techniques d'efficacité contre la
158 Développement de la Protection pourriture grise sur cultures maraichéres : Etude de Essai X X X
Biologique (Pdt) Iefficacité de 'Amylo-x® WG contre la fusariose et la
pourriture grise sur Courgette
Acquisition de références techniques d'efficacité contre la
159 Développement de la Protection pourriture grise sur cultures maraicheres : Etude de Essai % X X
Biologique (Pdt) Iefficacité de Jullieta®, contre Botrytis sur culture de
Fraise
160 Dy ) dela de la levure de Tprula contre la mouche des Essai X X X
(Levure) fruits




Mode de mise en oeuvre

Nature des transférables

Rapports essais /
Visite technique - articles / comm
Thematiques & description Description des activités ; . o Fiche technique, guide de - q Echange entre pairs résultats et
il P P Innovation Technique Organisationnelle que, guide OAD / Applications Formations - ge entre p .
bonnes pratiques, Vidéos (Techniciens ou connaissances
producteurs) Etats initiaux et
finaux
11 an[llsatlon raisonnee Nouveaux produits et nouvelles pratiques X X X
minérale et oraaniaue
Fertilisation organique 9
12 (Proiet TERO) Production de donnees X X X
Fertilisation organique - i .
13 (Proiet SOERE-PRO) Essai long terme de fertilisation organique / environnement Approche ek X X X
estion de la fertilisation
Fertilisation raisonnée des cultures - Devip OAD Nl FEikEs e B il aFaile 9 X X X X
Devlpt OAD pour fertilisation
Nouvelle méthode expérimentale pour les techniciens
15 Gestion durable du sol agricoles X X
Etude fertilisation organique sur sols et test Biofunctool
Désherbage chimique Nouveaux t , nouvelles pr ions et
16 g X X X
(Proiet TraproH) nouvelles doses
RGN R D Nouvelles pratiques de desherbages complementaires aux
17 (Projets CanécoH, AgriécoH pratiq nerbag P X X X
" chiniques
et divers)
18 DRI GE ual Amelioration des pratiques et diminution du travail du sol X X X
minimal du sol
19 Evaluation/des performances des systemes Gestion enherbement : collection de PdS Approche systémique de la X X X
innovants (collection PdS) i )
. . 5 . e — 0 gestion de I'enherbement
. . Itineraire de gestion de la paille (Suivi itinéraire de gestion
Désherbage & gestion de la . A . o
110 aille de paille pour réduire les herbicides (zones paillées / non X X X
P paillées)
111 Réduction des herbicides Réduction des herbicides CaS en réseau (dephyferme) X X
Evaluation des performances des e Il de desherbages complementaires aux
112 A N p a A 5 X X X
innovants chiniques (SdC intercalaire + gestion des adventices)
13 Création & Sélection Creation de nouvelle variété de Cas résistante et + X X
variétale productives
‘ Evaluation technico- Outil Excel d'évaluation économique d'un changement de | Evolution regles de décision X X X X X
économiaue (Outil) pratique des aariculteurs
114 Techniques culturales - Amélioration de récolte AngEiEnde recolteéc::i“:qlzngue [Lachegiberig X X
‘ Irrigation (OAD) Pratiques irrigation raisonnée avec OAD (trgvaux sur les Nouvev‘lle‘s p(athues X X
bonnes pratiaues et doses d'irrigation) diirrigation
I Plantes de services (AOD = Plant'/Asso) OAD (Plant'Asso) X X
17 Canne fibre biomasse Nouveau produits et nouvelles pratiques (Evaluation+coll X X X
éneraie (Evaluation + coll variétale) varietale) Valorisation biomasses
i i 0 . végétales
118 2 4 Carmiilie blonjasse o Donnes technico-economigues 9 X X
éneraie (Etude macro-économique)
Caractérisation gestion des adventices dans I'0l S s . .
T A . Outil d'aide a la décision, plateforme collaborative sur
Outil d'aide a la décision, plateforme sur internet internet (WIKTROP) adventices de Ol X X X
(WIKTROP)
Agriculture numérique Divers OAD de SIG, mode!es de prédiction et progression X X
récolte
121 Controle épidémiologique animal Epidémiologique anlmlsale (tl'r]\veptalre)b suivi mortalité + X X
Amioraton e e o des chental agents pathogenes) Approche intégrée de
122 melloration de 1a qualte sanitaire des Cheptels | b, ye 1a lutte integrée sur les hémoparasitoses et bavite protection sanitaire X X
Surveillance spatio-temporel & Plan de lutte
123 Amélioration de la qualité sanitaire des cheptels Systeme de surveillance spatio-temporel (Bavites) X X X
124 Varroa (ruches) Conseil sur traif des ruches X X X X
125 Varroa (reines) Developpement des reines résistantes au Varroa X X X X
126 Epidémiosurveillance abeille Veille épidemiologique des ruches (analyse réguliere) X X X
Analyse des ruchers sentinelles (varroa et autres Gt e
127 Epidémiosurveillance abeille (sentinelles) 4 y amélioration des systemes X X X X
maladies) / Permanents .
apicoles
Science participative sur calendrier de floraison
Interaction abeilles/plantes (OAD) (apiculteurs vont déclarer les abeilles qui se trouvent sur X X X X
les fleurs/ prendre une photo pour documenter)
Amélioration de la production des fourrages (OAD | Mise en place d'un referentiel et un logiciel pour le calcul X X X
co(lts) des codts de production des fourrages
CEER R pcrﬁo:qu:;lso‘?c;ies NS (@D Développement d'outil de diagnostic de bilan fourrager X X X X X
131 Amélioration de la production des fourrages Rleelenlblaceldalseivicalcnahaaialiutattaieas P X X
fourrages Approche intégrée et
P . - . . . systémique d'amélioration
132 Amélioration de la production des fourrages (prairies) Implantation de prairies multi-especes des prairies et fourrages X X
Mise en place d'un observatoire de la pousse de I'herbe
133 Amélioration de la production des fourrages (herbe) pour pouvoir connaitre la croissance de I'herbe dans X X X X
chaaue secteur
Amélioration de Ia production des fourrages (OAD) Proposer des OAD pour raisonner fertilisation et calculer X X X
doses de fertilisants
Amélioration de la qualité sanitaire des volailles. Evolution des pratiques en lavage & desinfection des X X
(désinfection) batiments
136 Amélioration de la qualité sanitaire des volailles Améliorer qualité litieres des volailles / Evaluer gisements X X
(litiéres) de biomasses Approche intégrée et
Al M erels ero (s vakls Nouveaux procédés de traitement des effluents d'élevage | systémigue d'amélioration
137 g de volailles d'élevage des volailles X X
(effluents) s
/ plan d'épandaae




Thematiques & description

Description des activités

Mode de mise en oeuvre

Nature des transférables

Fiche technique, guide de

Visite technique -
Echange entre pairs

Rapports essais /
articles / comm
résultats et

Innovation Technique Organisationnelle 5 P OAD / Applications Formations - e .
bonnes pratiques, Vidéos (Techniciens ou connaissances
producteurs) Etats initiaux et
finaux
Amélioration de la qualité sanitaire des volailles. Elaboration d'un guide pour I'amenagement des parcours
138 X X
(parcours) de vollailles (TAD)
Approche systémique et
. Traitement des effluents d'élevage par compostage environnementale des
139 Traitement des effluents d'élevage (Ex GABIR, GIROVAR) TS AT X X X X
circulaire
140 Amélioration de la qualité de I'eau en élevage Améliorer la qualité d'eau de boisson des animaux (bétail) X X
Mise en place d'une "boite & outils" sur la Protection
Biologique intégrée & destination des
141 Développement de la Protection conseillers/techniciens. X X X
Biologique Intégrée Actualisation/homogénéisation des différentes fiches
techniques (La Coccinelle/FDGDON) et mise en place
" q 3 Protection en AB
d'une formation pour les professionels du conseil agricole
Développement de la Protection Mise en placg d,“"‘? form_ano_n sur la Pro:_ectlon Biologique
142 Elall s e & (et Intégrée a destination des enseignants X X
gl 9 (CFPPAVlycée/coliége...)
Mise au point de nouvelle technique de pollinisation Matralchagg ST < DI eI G (R i
L o d'une abeille sauvage, Xylocopa fenestrata, comme
143 par un pollinisateur indigene/ Xylocopa fenestratra polinisateur X X
o Vidéo terre d'ici = produit livrables
144 Développement de la Protection Creation et fonctionnement d'une bio-fabrique X X
Biologique Intégrée (prod insectes) reunionnaise de production d'insectes utiles
Développement de la Protection Gestion des populations de cochenilles et aleurodes par
145 A X X X
Biologique Intégrée (Exochomus laeviusculus) Exochomus laeviusculus
O elece I,a Pfotecnon Développement Attractif pour thrips Lurem Tr (Koppert)
53 RS e our évaluation populations thrips Lutte biologique intégrée X X
(appat pour thrips) pour la détection des thrips P pop P 9 |nseclgs -
Développement de la Protection Etude de I'effet de lachers de Franklinothrips vespiformis auxilliaires
147 Biologique Intégrée pour contréler les thrips sur culture de rosier, poivron, X X X
(lachers d'auxilliaires) rosier
Développement de la Protection
148 Biologique Intégrée Efficacité de Trichogramma chilonis sur la pyrale du chou X
(Trichoderma)
Développement de la Protection Méthode de lacher au stade pupes de P. fletcheri :
149 P A A X
Biologique Intégrée (auxilliaires) évaluation du risque de libérer des mouches
Acquisition de références techniques d'efficacité contre
Développement de la Protection Drosophila suzukii sur culture maraichére : Test de
150 3 A 2 X X
Biologique Intégrée (piégeage) piégeage de surveillance de Drosophila suzukii en culture
de fraise
151 Protection biologique intégrée Protection biologique intégrée sur culture de fraise X X X
152 Amelioration de la protection phytosanitaire IiEEECLNNERIAL Sl E ENER B S 1 GLIRDER Essai X X
poivron sous serre
Développement de la Protection Mise en place de la PBI contre les populations
153 g 8 Lot A P 3 ?2?2? X X X
Biologique Intégrée (aphidiens) aphidiennes en cultures maraichéres sous abris
Développement de la Protection Utilisation de produit biocontrol pour lutter contre I'oidium "
154 e Essai X X
Biologique Intégrée sur culture de tomate
155 Evaluation de la biodiversité Evaluation de la blodlversl;re;\six abords d'une parcelle de X
7 Acquisition de références techniques d'efficacité contre la
Développement de la Protection - AR . A "
156 o fusariose sur culture maraichére : Etude de l'efficacité de Essai X X
Biologique Intégrée (auxilliaire Trianum) S
Trianum G contre la fusariose sur culture maraichére
Développement de la Protection Evaluation de plantes hdtes contre les acariens tisserands "
157 Essai X X
Biologique et les thrips.
Acquisition de références techniques d'efficacité contre la
158 Développement de la Protection pourriture grise sur cultures maraichéres : Etude de Essai X X
Biologique (Pdt) l'efficacité de 'Amylo-x® WG contre la fusariose et la
pourriture grise sur Courgette
Acquisition de références techniques d'efficacité contre la
159 Développement de la Protection pourriture grise sur cultures maraicheres : Etude de Essai X X
Biologique (Pdt) l'efficacité de Jullieta®, contre Botrytis sur culture de
Fraise
Développement de la Protection Evaluation de la levure de Torula contre la mouche des "
160 Essai X X
Biologiaue (Levure) fruits




Types d'acteurs impliques dans production livrables et diffusion des connaissances

Instituts techniques

Organisme de

(désinfection)

batiments

q Fo(E S i Acteurs P
Thematiques & description Description des activités ) S et autres developpement | Organisations .
q P P Innovation Recherche institutionnels et . PP "9 Agriculteurs
o organismes de (conseil) et de paysannes
politiques .
recherche appliques transfert
17 Fe.r‘IIJISE(IOH valson_née Nouveaux produits et nouvelles pratiques G X
minérale et organique & eRcane
12 peisatonioroanais Production de donnees CIRAD eRcane X
(Projet TERO)
Fertilisation organique Essai long terme de fertilisation organique / Approche systémique de la
2 (Projet SOERE-PRO) environnement gestion de Ia fertilisation (el L) LSS
Fertilisation raisonnée des cultures - Devip OAD NEtel D EHERER RETHED Gl CIRAD eRcane, CTICS X
Devipt OAD pour fertilisation
Nouvelle méthode expérimentale pour les techniciens
15 Gestion durable du sol agricoles CIRAD eRcane, CTICS
Etude fertilisation organique sur sols et test Biofunctool
Désherbage chimique Nouveaux herbicides, nouvelles preconisations et
16 eRcane X
(Proiet TraproH) nouvelles doses
R R DB Ee Nouvelles pratiques de desherbages complementaires CLELIG
17 (Projets CanécoH, AgriécoH pratiq neroag P CIRAD eRcane d'Agriculture de X
aux chiniques A
et divers) La Réunion
18 LSt IR Amelioration des pratiques et diminution du travail du sol eRcane X
minimal du sol
9 ! e dED Gestion enherbement : collection de PdS é CIRAD eRcane X
innovants (collection PdS) i Apprtocht; systémique de la
jestion de I'ent
PR E Itineraire de gestion de la paille (Suivi itinéraire de gestion g Chambre
110 9 a‘“g de paille pour réduire les herbicides (zones paillées / non d'Agriculture de X
P paillées) La Réunion
Chambre
11 Réduction des herbicides Réduction des herbicides CaS en réseau (dephyferme) d'Agriculture de X
La Réunion
12 1 des des Nouvelles pratiques de desherbages complementaires CIRAD CREE
innovants aux chiniaues (SdC ir + gestion des
13 Création & Sélection Creation de nouvelle variété de Cas résistante et + CIRAD D X
variétale productives
Evaluation technico- Outil Excel d'évaluation économique d'un changement de Evolution régles de
2 = eRcane / TOI
se (Outih pratiaue décision des aariculteur:
Techniques culturales - Amélioration de récolte (T BEREn AR EEE D canne D EETEs» (g2 TSOI X
énaillage
5 Chambre
Irfigation (OAD) Pratiques irrigation raisonnée avec OAD (trgvaux sur les Nouverllebs plfathues d'Agriculture de X
bonnes pratiques et doses d'irrigation) d'irrigation P
La Réunion
Plantes de services (AOD = Plant'/Asso) OAD (Plant'Asso) Multi partenaires X
Canne fibre biomasse Nouveau produits et nouvelles pratiques (Evaluation+coll CIRAD
éneraie (Evaluation + coll variétale) varietale) Valorisation
o o étales
. Canne fibre b|or|l'|asse Donnes technico-economiques vég CIRAD
éneraie (Etude macro- ie)
ion gestion des dans 01 y N .
Outil d'aide a la décision, plateforme sur internet outid Iar:?;:ella(‘\j:ﬁﬁ;%g?ﬁx";izqﬁ:?g"w sur CIRAD eRcane oui X
(WIKTROP)
Agriculture numérique Divers OAD de SIG, modelgs de prédiction et progression CIRAD X
récolte
121 Controle épidémiologique animal (BT 1 B 2 L (TS S TS < CIRAD DAAF GDS/Veto X
aaents pathoaenes)
122 Amélioration de [a qualité sanitaire des cheptels | .\ o 15 jutte integrée sur les b etbavite| APProche intégrée de CIRAD GDS X
Surveillance spatio-temporel & Plan de lutte pl sanitaire
123 Amélioration de la qualité sanitaire des cheptels Systeme de surveillance spatio-temporel (Bavites) CIRAD GDs X
124 Varroa (ruches) Conseil sur traitement des ruches GDS Apiculteurs X
125 Varroa (reines) Developpement des reines résistantes au Varroa GDS Apiculteurs X
126 Epidémiosurveillance abeille Veille épidemiologique des ruches (analyse réguliere) Connaissance et CIRAD GDS
- é des systémes
abeille Analyse des rucheys stjntlnelles (varroa et autres e CIRAD DS Apiculteurs X
Science participative sur calendrier de floraison
Interaction abeilles/plantes (OAD) (apiculteurs vont déclarer les abeilles qui se trouvent sur GDS Apiculteurs X
les fleurs/ prendre une photo pour documenter)
de la des (OAD | Mise en place d'un referentiel et un logiciel pour le calcul - SICAREVIA; SICA-
cots) des codts de production des fourrages ARP bt U Lait; OVICAP ELCE X
de la des fourrages (OAD - o " SICAREVIA; SICA-
diagnostic) D 1t d'outil de de bilan fourrager CIRAD ARP/ IDELE Lait; OVICAP X
. g n > Approche intégrée et 1 ait-
131 Amélioration de la production des fourrages M2 ER( DR EGRIERES A AGERES systémique d'amélioration CIRAD ARP pCATal X
fourrages L URCOOPA
des prairies et fourrages
T
132 el ¢S \ de prairies multi-esp CIRAD ARP/ IDELE X
(prairies)
Mise en place d'un observatoire de la pousse de 'herbe
133 Amé de la des (herbe) pour pouvoir connaitre la croissance de 'herbe dans CIRAD ARP/ IDELE X
chaaue secteur
Bk des fourrages (OAD) Proposer des OAD pour raisonner fertilisation et calculer CIRAD ARP/ IDELE X
doses de fertilisants
Amélioration de la qualité sanitaire des volailles Evolution des pratiques en lavage & desinfection des CIRAD GDS ERvENS X




Types d'acteurs impliques dans production livrables et diffusion des connaissances

Instituts techniques

Organisme de

5 Fop S~ i Acteurs P
Thematiques & description Description des activités . L et autres developpement | Organisations q
q P P Innovation Recherche institutionnels et . PP 9 Agriculteurs
o organismes de (conseil) et de paysannes
politiques .
recherche appliques transfert
Amélioration de la qualité sanitaire des volailles Améliorer qualité litieres des volailles / Evaluer gisements T
136 (itieres) e Approche intégrée et DAAF AVIPOLE Chambre dagriculture X
== = ique d'améliorati
7 Améloration de la qualté sanitaire des volailes | MOS8 Proceaes de watement des effluents délevage | grélevage des volalles oAar AVIPOLE/FRCA | (o e M
(effiuents) et ARMEFLOR,/ ARP 9
138 Amélioration de la qualité sanitaire des volailles 1 d'un guide pour | 1t des parcours ARP/ITAVI
de vollailles (TAD)
Approche systémique et
na Traitement des effluents d'élevage par des .
139 Traitement des effluents d'élevage (Ex GABIR, GIROVAR) T CIRAD/INRAE Chambre de l'agriculture FRCA FRCA Cooperatives
circulaire
140 Amélioration de la qualité de 'eau en élevage Améliorer la qualité d'eau de boisson des animaux (bétail) CIRAD GDS Eleveurs
Mise en place d'une "boite a outils" sur la Protection
Biologique intégrée a destination des
a1 Développement de I§ Prlulectlon conse[lle[s/lechnlclens. CIRAD Armefihor FDGDON - Réunion/
Biologique Intégrée Actt des fiches La Coccinelle
techniques (La Coccinelle/FDGDON) et mise en place .
d'une formation pour les professionels du conseil agricole Protection en AB
Mise en place d'une formation sur la Protection
142 Développement de la Protection Biologique FDGDON - Réunion/
Biologique Intégrée + formation Intégrée a destination des enseignants La Coccinelle
(CFPPA/lycée/collége...)
Maraichage sous serre : Développement et installation
Mise au point de nouvelle technique de pollinisation L .
d'une abeille sauvage, Xylocopa fenestrata, comme
143 par un pollinisateur indigene/ Xylocopa fenestratra polinisateur Armeflhor
(EME T ElEiEY Vidéo terre dici = produit lvrables
m pevgloppemgnllde la Prqlectlon Creat!on el‘fonctlonnemept d u:\e blo-fabr!que CIRAD AETT La Coccinelle
Biologique Intégrée (prod insectes) reunionnaise de production d'insectes utiles
145 Développement de la Protection Gestion des de cochenilles et aleurodes par FDGDON
Biologique Intégrée (Exochomus laeviusculus) Exochomus laeviusculus Réunion
Développement de la Protection a
o A Développement Attractif pour thrips Lurem Tr (Koppert) A P2 FDGDON
146 Biologique Intégrée PP A P P epest) Lutte biologique intégrée - A
" . . . pour évaluation populations thrips P Réunion
(appat pour thrips) pour la détection des thrips utilisation insectes
Développement de la Protection Etude de l'effet de lachers de Franklinothrips vespiformis auxilliaires FDGDON
147 Biologique Intégrée pour contrdler les thrips sur culture de rosier, poivron, A
N Réunion
(lachers d'auxilliaires) rosier
Développement de la Protection EDGDON
148 Biologique Intégrée Efficacité de Trichogramma chilonis sur la pyrale du chou A
Réunion
(Trichoderma)
Développement de la Protection Méthode de lacher au stade pupes de P. fletcheri : FDGDON
149 5 5 P 4 B " P
Biologique Intégrée (auxilliaires) évaluation du risque de libérer des mouches Réunion
Acquisition de références techniques d'efficacité contre
150 Développement de la Protection Drosophila suzukii sur culture maraichére : Test de FDGDON
Biologique Intégrée (piégeage) piégeage de surveillance de Drosophila suzukii en culture Réunion
de fraise
o o FDGDON
151 Protection biologique intégrée Protection biologique intégrée sur culture de fraise Armeflhor T
Impact du MYCOTAL® sur aleurodes sur culture de FDGDON
152 1 de la protection pt e A Essai P
poivron sous serre Réunion
153 Développement de la Protection Mise en place de la PBI contre les populations ol FDGDON
Biologique Intégrée aphidiennes en cultures maraichéres sous abris C Réunion
Développement de la Protection Utilisation de produit biocontrol pour lutter contre I'oidium FDGDON
154 Aot Essai e
Biologigue Intégrée sur culture de tomate Reéunion
155 Evaluation de la biodiversité Evaluation de la biodiversité aux abords d'une parcelle de FDfSDpN
fraise Reéunion
Développement de Ia Protection Acquisition de références lech\nlq.ues d’ EfflCaf:llE cor_nre la FDGDON
156 arh fusariose sur culture maraichére : Etude de l'efficacité de Essai i
Biologique Intégrée (auxilliaire Trianum) P Reéunion
Trianum G contre la fusariose sur culture maraichére
Développement de la Protection Evaluation de plantes hotes contre les acariens tisserands FDGDON
157 Essai e
Biologique et les thrips Reéunion
Acquisition de références techniques d'efficacité contre la
158 Développement de la Protection pourriture grise sur cultures maraichéres : Etude de Essai FDGDON
Biologique (Pdt) l'efficacité de 'Amylo-x® WG contre la fusariose et la Réunion
pourriture grise sur Courgette
Acquisition de références techniques d'efficacité contre la
159 Développement de la Protection pourriture grise sur cultures maraichéres : Etude de B FDGDON
Biologique (Pdt) I'efficacité de Jullieta®, contre Botrytis sur culture de Réunion
Fraise
Développement de la Protection Evaluation de la levure de Torula contre la mouche des FDGDON
160 Essai e
Biologique (Levure) fruits Réunion






