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Ordre du jour : 

• CanécoH V2 

- Points administratifs et financier  

- Livrables 2021 

- Présentation des résultats des essais : eRcane, Cirad et Chambre d’Agriculture 

• AgriécoH  

- Résultats des essais : P12 & Fontaine Hugo 

• Présentation du projet AgriécoH V2 

• Discussion autour des essais 2022 

• Actions de communications réalisées et à venir 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



• INFORMATIONS GENERALES 

Le détail des données des expérimentations n’a pas été présenté lors du COPIL. Les analyses complètes seront 

disponibles dans le compte rendu technique annuel mi-mars 2022. Le diaporama sera envoyé avec le CR du Copil. 

• ACTUALITES DU RESEAU  

Présentation des nouveaux arrivants Marion Schwartz et Sully Rickmounie : 

- Pascal Marnotte est parti à la retraite et il a été remplacé par Marion Schwartz (Cirad) qui travaille sur la 

phénologie des adventices. Elle prend en charge la suite de l’essai « Epaillage ». Une lettre de changement 

de responsable doit être envoyé à la CAN. 

• Frédéric Aure qui était responsable canne à la Chambre d’Agriculture de La Réunion et responsable de l’essai 

de la Chambre dans le projet CanécoH V2 a quitté ses fonctions l’année dernière et a été remplacé par Sully 

Rickmounie.  

 

• CANECOH V2 

- POINTS ADMINISTRATIFS ET FINANCIER 

 
La convention mère eRcane-APCA a été signée le 17/09/2021. Les conventions filles ont été signées par les partenaires 

le 24/09/2021 par le Cirad et le 08/10/2021 par la Chambre d’Agriculture.  Un point sur les dépenses engagées par 

chaque partenaire a été effectué (tableau ci-dessous).  

PARTENAIRES 
MONTANTS 

ELIGIBLES 2020 

CONCOURS 

FINANCIER 75 % 
REALISATION 

eRcane 141 929 € 106 446,75 € 100 % 

Cirad 2 780,5 € 2 085,38 € 
Pas d’information 

Chambre d’Agriculture 2 780,5 € 2 085,38 € 

 

En cas de non-consommation de l’enveloppe, aucune redistribution financière ne pourra être faite entre les partenaires. 

Ainsi le budget non consommé sera perdu.  

• ECHEANCES :  

 

Un compte-rendu financier est attendu au 15 février 2022. Il comprendra, comme indiqué dans la convention :  

- un compte-rendu des dépenses exécutées 

- un exposé écrit de la méthode de calcul et d'imputation des charges indirectes éventuelles 

- un justificatif du temps d’activité du responsable de projet par organisme. 

Un compte rendu technique et un rapport d’activité sont également attendus à la date du 15 février 2022 pour l’ensemble 

des partenaires. Un courrier devra être fait par Marion Schwartz pour informer du changement de responsable pour 

l’essai épaillage mené par le Cirad.  

Le suivi et/ou la mise en place des essais suit son cours.  

 

 

 

 

 



 

 

• LES RESULTATS 

Le contexte du projet CanécoH V2 a été reprécisé (diapos 7 à 10 de la présentation ppt « Copil CanécoH & AgriécoH 

2021). 

Présentation des résultats par eRcane (Julien CHETTY) 

 

❖ Résultats de l’essai P25 montagne (voir les diapos 12 à 19) 

 
 L. Maillary (DAAF) :  est-il possible de réduire les pertes de marge ?  

 A. Mansuy (eRcane) : Si objectif est de -75 % d’IFTH non. Les techniques utilisées (désherbage mécanique et PDS 

en IR) sont moins efficaces qu’un désherbage chimique et demande d’être complétées par un désherbage manuel 

donc cela demande plus de main d’œuvre. De plus, du fait que le désherbage n’est pas total pour ces techniques, les 

adventices concurrencent la canne d’où la chute de rendement et de marge observée. 

 B. Siegmund (eRcane) : il faut rappeler que l’objectif de la filière est d’augmenter les rendements en canne. Si la 

baisse d’IFTH engendre une perte de production, il faudrait réfléchir à une compensation pour assurer le revenu du 

planteur. Ces éléments sont importants pour argumenter auprès des instances décisionnelles.  

 

❖ Résultats de l’essai P42 (voir les diapos 21 à 26) 

 



 A. Mansuy : Nous recevons et nous nous posons beaucoup de questions au sujet de la paille de canne (localisation, 

quantité nécessaire pour maitriser les adventices, valorisation, économie circulaire, …), pour répondre à toutes ces 

questions, un stage en partenariat avec le Cirad sera réalisé sur cette thématique.  

 

❖ Résultats de l’essai Piton Saint Leu (voir les diapos 28 à 36) 

L’essai a été replanté le 17/03/2021 avec l’aide des stagiaires en BPREA, encadrés par Formaterra. Les résultats sont en 

cours d’acquisition, seuls les observations et faits marquants ont été présentés. La parcelle sera récoltée début de 

campagne 2022 (soit mi-juillet). 

 

La présence de paille sur le rang a diminué la levée des adventices mais aussi la levée de la canne. Les remplacements 

de boutures sur les parcelles paillées ont été plus importants. 

 A. Mansuy : Lors de la replantation sur la P42, avec fanage de paille à la plantation, les observations étaient 

différentes. La paille avait ralenti la levée des adventices mais il n’y a pas eu plus de remplacement et pas de 

différence sur le rendement.  

 B. Siegmund : la réussite de la technique de fanage de la paille à la plantation dépend de la zone et de la période de 

l’année ET aussi selon les années (pluie, températures ou autres phénomènes climatiques…). 

 



On a observé un fort développement de la PDS (Vicia sp.) qui a bien maitrisé les adventices mais qui est rentrée en 

concurrence avec la canne. Les PDS ont été dégagées du rang pour éviter qu’elles n’étouffent la canne. 

❖ Résultats de l’essai Fontaine (Saint Benoit) (voir les diapos 38 à 44) 

 

Cette année, le prélevée a été réalisé sur le rang pour M1 et M2 (par eRcane avec microtracteur) contrairement aux 

autres années où le planteur réalisé lui-même le traitement en plein sur l’ensemble des parcelles. C’est pour cette raison 

qu’on observe une réduction IFTH plus importante pour cette année. Malgré de très bons résultats avec C. ensiformis 

(M1) pour maitriser l’enherbement, la maitrise des graminées reste très compliquée.  

 

 C. Grossard (Coroi) : Dans tous les essais, les chiffres montrent que la main d’œuvre (arrachage manuel) coûte 

plus chère qu’un désherbage chimique. 

 L. Maillary (DAAF) : 66 % de réduction de l’IFTH et un gain de rendement, les résultats sont très intéressants dans 

cet essai.  

 J. Chetty (eRcane) : Attention, dans cet essai, l’hétérogénéité de la parcelle explique en grande partie cette 

augmentation de rendement.   



 A. Mansuy : Les techniques développées montrent des résultats différents selon les zones. Il fait être clair, il n’y a 

pas de solution unique et applicable partout.  

Le Cirad va mettre en place des essais pour comprendre les interactions et les conséquences entre les adventices et 

la canne à sucre.  

 

❖ Résultats de l’essai Aérofaneur (voir les diapos 46 à 48) 

 

Réflexion en cours avec Vladimir (eRcane) afin de savoir si l’efficacité du désherbage au niveau de l’interrang est dû 

tracteur (roulage) ou à l’outil ; ou à la combinaison des deux.  

- Cirad : présentation faite par Marion Schwartz (voir ppt Essai épaillage)  

 

 S. Rickmounie (Chambre d’Agriculture) :  la perte en canne est-elle très importante avec l’épaillage ? ➔ Non 

car il n’y a pas de différence significative. 



 

 Vivien Preschoux (eRcane) : il n’y a pas de prélevée pour les modalités M3 à M6 ? ➔ Oui, le prélevée sera 

appliqué sur toutes les modalités chimiques (Tref, M1 et M2).  

Il y a-t-il une importance de la saison sur l’épaillage ? ➔ L’étude est encore en cours. Mais l’effet de la saison sur 

l’enherbement en canne n’est pas encore clair.  

 

- Chambre d’Agriculture : présentation faite par Sully Rickmounie (voir diapo 52 à 63)  

L’essai a été suivi par Clément Damour (technicien à la Chambre d’1Agriculture) qui est excusé pour son absence. Les 

résultats de l’essai ont été présentés par Sully Rickmounie.  



 

 

 A. Mansuy :  Pourquoi avoir attendu 1 mois pour faire le prélevée ? ➔ Pas de réponse, information à éclaircir avec 

Clément Damour. 

 JJ. Esther (eRcane) :  Le taux de recouvrement des adventices est relativement faible pour une parcelle en 

replantation, un faux semis a-t-il été réalisé ➔ Non pas de faux semis.   

 J. Chetty : Avez-vous pu mesurer le rendement de l’essai 2020 ? ➔ Oui le rendement a été mesuré par Clément 

mais n’a pas été communiqué pour le Copil.  

Comptez-vous faire une analyse économique (via OTECAS) avec les résultats 2020 ? ➔ Oui, un appui technique 

sera demandé à eRcane pour la présentation et l’analyse des résultats.  

Avez-vous une idée de l’enveloppe consommé ? ➔ Non, les informations seront transmises par Clément Damour 

dans le compte rendu financier.  



 

- Résultats AgriécoH par eRcane (Julien CHETTY)   

 

❖ Résultats P12 (voir les diapos 65 à 70) 

 

 L. Maillary : Avez-vous une explication sur le comportement lianecescent de V. unguiculata ?  ➔ Non pas 

d’explications, peut-être dû avec la concurrence par les lianes.  

 A. Mansuy : Le comportement des PDS et leurs développements sont aléatoires d’une année à l’autre. Encore 

beaucoup de questions restent sans réponses. Par exemple à Maurice, ils ont arrêté d’utiliser le C. ensiformis car il 

liane beaucoup sur la canne alors que la variété utilisée est la même que dans nos essais.  

 

❖ Résultats Fontaine Hugo (Saint Joseph) (voir les diapos 72 à 77) 

 

 
 



Remarque : la quantité de paille est moindre que sur la P42 (40 t/ha de MS contre 30 t/ha de MS) néanmoins le nombre 

d’interventions (arrachage manuel) est plus faible sur cet essai que sur la P42. ➔ C’est une parcelle où la pression des 

adventices était relativement faible cette année.  

 

Remarque : la réduction IFTH est relative au Tref, elle pourrait être encore plus bas sur un Tréf « classique ». Ici le Tréf 

correspond à la pratique du planteur c’est-à-dire avec une gestion de la paille et un IFTH déjà très bas.  

 
 

Dans la V2, des tests complémentaires avec les outils seront réalisés sur d’autres parcelles et sur d’autres types de flore.  



 

P. Thomas (TSOI) : Pour la recherche de la parcelle à saint Benoit en remplacement de chez Fontaine (Saint Benoit), 

il faudra s’appuyer sur les techniciens agricoles de la zone (TSOI et Chambre d’Agriculture) et envoyer un cahier des 

charges pour trouver la parcelle adéquate.  

Malgré la perte de cette parcelle, le planteur est toujours d’accord d’accueillir des essais chez lui et il pourrait proposer 

une parcelle en replantation en 2022.  

 
 Charles Geffray (Chambre d’Agriculture) : Il y a eu une faible mobilisation des agriculteurs du Dephy ferme 

pour la fin de campagne. La visite est reportée en janvier, il faudra se rapprocher de Joseph Antoir (Ingénieur 

Réseau) pour l’organisation. 

 

• EN CONCLUSION  

1er année d’utilisation d’OTECAS qui permet de chiffer et de comparer les techniques de désherbage expérimentées par 

rapport à un témoin conventionnel. Les actions de transfert à prévoir pour 2022 sont :  

1) Organiser la visite des essais par le groupe Dephy ferme et d’inclure les agriculteurs du réseau Déphy Expé  

2) Se rapprocher de la Chambre d’Agriculture et de TSOI pour acquérir une nouvelle parcelle à Saint Benoit 

3) Création d’une fiche technique sur le désherbage mécanique 


