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Avant-propos 
L’essai a été mis en place et conduit de la plantation à la récolte des données, par l’équipe 

Expérimentation agronomique du CTICS : 

• Olivier PAYET 

• Jean-Noël ADRAS 

• Darius ADRAS 

• Jean-Paul PAYET 

• Karl SAUTRON 

• Hughes GIVRAN 

• Fredo FANTASQUE 

De concert avec cette équipe, le protocole a été rédigé par Amélie Février, ingénieur agronome à 

eRcane. Elle a aussi assuré l’analyse des données, pour la rédaction de ce compte-rendu dont la 

validation a été partagée avec Olivier PAYET. 

Dans le cadre des relations de travail existant avec le CTICS, des agents du service Techniques 

Culturales d’eRcane, ont pu occasionnellement intervenir en appui pour certaines tâches (en échange 

d’appuis de l’équipe Expérimentation agronomique du CTICS à eRcane). 

Nous tenons à remercier : 

• le planteur M. PREBE Jérôme, qui a mis à disposition la parcelle d’essai ; 

• la distillerie de la Rivière du Mât pour la fourniture du Ferticanne et la sucrerie de Bois 

Rouge pour la fourniture de l’écume de sucrerie. 

Localisation de l’essai 

 

Figure 1: localisation de l'essai sur le territoire 
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Introduction 
Le Ferticanne est un coproduit de la distillerie de la Rivière du Mat implanté à Saint-Benoit. Ce co-

produit est épandu suivant un plan d’épandage sous forme liquide sur des parcelles de canne à sucre. 

Dans le cadre du projet TERO, ce produit est évalué pour connaitre son coefficient apparent 

d’utilisation (CAU) et son coefficient d’équivalence à l’engrais pour l’azote (CE-N). Lors de la 

présentation des résultats du projet TERO et des essais du CTICS en 2017, DRM et les planteurs ont 

sollicité le CTICS pour mettre en place un essai d’acquisition de références agronomiques et 

économiques plus proche des conditions planteurs que le projet TERO. 

Dans ces conditions, une parcelle a été trouvée, et une seconde matière organique, l’écume de 

sucrerie, a été ajoutée au protocole. 

Objectif 
Evaluation agronomique et économique de l’apport de Ferticanne (Boue liquide de digestat de 

méthanisation) et d’écume de sucrerie comme amendement organique et fertilisant. 

Instituts concernés : CTICS, eRcane 

Protocole 

Les Mafor testées 

Le Ferticanne (boue liquide de digestat de méthanisation de la vinasse de la Distillerie de la Rivière du 

Mat) 

La Distillerie de la Rivière du Mat (DRM) produit du rhum à partir de la mélasse de sucrerie. La vinasse 

en est un coproduit, dépolluée par méthanisation. Le biogaz produit par ce procédé a réduit de 80 % 

le fioul consommé par la distillerie. Les boues de digestat de méthanisation se présentent sous une 

forme pâteuse ou liquide et sont considérées comme fertilisant, dénommées « Ferticanne » par DRM. 

D’après les études menées par la distillerie ; le Ferticanne, contient très peu d’élément trace 

métallique et leur composition en macroéléments nutritifs (N, P, K) permettrait une réduction d’apport 

en fertilisants minéraux. Si ces boues liquides sont déjà utilisées en canne à sucre, elles le sont de façon 

uniforme sur toutes les parcelles. Cet essai doit contribuer à mieux connaître, sur le long terme, leur 

aptitude à suppléer la fertilisation minérale. 

Cette Mafor est moyennement concentrée en azote (5,3 kg / tonne de Matière brute (MB)), et 

potassium (7 kg / t MB) et faiblement concentré en phosphore (1,7kg / t MB). Les valeurs ont été 

corrigé pour la suite de l’essai, au vu des résultats des analyses de laboratoire réalisées dans le cadre 

du projet TERO et Optimisation de la fertilisation. 

Les coefficients d’équivalence à l’engrais appliqués pour le calcul des doses à apporter est de 0,5 pour 

l’azote, et 1 pour le phosphore et le potassium.  

DRM dispose d’un plan d’épandage de 1400 ha et peut potentiellement fertiliser les parcelles de 100 

planteurs aux alentours de la distillerie. Actuellement, 800 hectares sont fertilisés avec ce produit ce 

qui représente environ 50 planteurs. 



6 
Compte rendu d’essai – Ferticanne – J.PREBE – mars 2022 

L’écume de sucrerie de Bois Rouge 

L’écume de sucrerie est un co-produit de la fabrication de sucre. Pour chaque tonne de canne traitée 

l’usine produit 30 kg d’écume de sucrerie. 

Cette Mafor est moyennement concentrée en azote (6,7 kg / tonne de Matière brute (MB)), et 

phosphore (10,6 kg de P / t MB) et faiblement concentré en potassium (3 kg / t MB). 

Le coefficient d’équivalence à l’engrais utilisé pour le calcul des doses à apporter est de 0,28 pour 

l’azote, et 1 pour le phosphore et le potassium. 

 

Site d’implantation du dispositif 
Tableau 1: Descriptif de l'essai 

Lieu Saint-Benoit 

Site Chemin de Cornadel 

Altitude 25 m 

Coordonnées Long: 55°71’02.52’’ E 
Lat: 21°04’04.85’’ S 

Sol Andique non perhydraté 

Régime hydrique Pluvial 

Précédent cultural Canne 

Date Plantation 28/11/2018 

Cycle R0 / R1 / R2 * 

Variété R587 

Répétitions 4 

Dispositif Blocs de Fisher 

*R0 : plantation ; R1 : première repousse ; R2 : deuxième repousse 

Parcelle élémentaire (PE) : 

• nombre sillons : 8 ; 

• longueur d’un sillon : 13 m ; 

• écartement entre sillons : 1,4 m ; 

• surface une PE : 145,6 m² 

Modalités testées 
La pratique du planteur, une fumure minérale N, P2O5 et K2O est la modalité témoin à laquelle une 

modalité organique et deux modalités organo-minérales lui sont comparées : 

• Ferticanne complémenté; 

• Ecumes de sucrerie en plantation complémentée puis engrais minéral en repousse; 

• Ecumes de sucrerie et Ferticanne en plantation, puis Ferticanne complémenté en repousse. 
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TABLEAU 2: MODALITES TESTEES 

(*) : l’écume de sucrerie n’est apportée qu’en année de plantation. Lors des repousses, les besoins de éléments minéraux de 

la modalité M2 seront assurés par de l’engrais minéral, ceux de la modalité M3 par le Ferticanne complémenté en engrais 

minéral si nécessaire. 

Mesures réalisées au cours de la végétation 
Des placettes d’observation sont installées en cours de végétation. Selon la disponibilité des équipes 

de terrain les mesures ci-dessous sont réalisées. La priorité étant donnée aux travaux d’entretien des 

parcelles, ces mesures ne sont pas réalisées tous les ans. Le tableau 7 récapitule les mesures réalisées 

à chaque cycle. 

Une placette de 5 m est installée sur chacun des 3 rangs centraux de chaque parcelle. Sur cette placette 

10 cannes sont chacune identifiée par une étiquette numérotée de 1 à 10. 

Les observations par placette sont : 

L’élongation de 10 cannes, sur les lignes centrales, a été suivie tant qu’il a été possible de circuler dans 

la parcelle sans endommager les cannes. 

Diagnostic foliaire : entre 5 et 7 mois les feuilles ont été prélevées sur les rangs centraux selon la 

procédure usuelle d’échantillonnage pour une analyse foliaire. 

A la récolte, comptage du nombre total de tiges et des tiges usinables sur chacune des placettes 

d’observation.  

Sol : un échantillonnage de sol a été prélevé pour chaque PE (Parcelle Elémentaire) en vue d’une 

analyse. Cet échantillonnage est répété après chaque récolte afin de suivre un éventuel effet de 

l’apport des amendements organiques sur la fertilité du sol. Ce prélèvement est systématiquement 

réalisé chaque année. 

Tableau 3: Détails des mesures en végétation réalisées 

Cycle DF Tallage Hauteur 

R0 Oui Non  Non 

R1 Oui Non Non 

R2 Oui Non Non 
 

Mesure à la récolte 

Evaluation de la richesse 

Pour déterminer la richesse primaire (Rp %), avant la récolte, un échantillon de cannes est prélevé dans 

chacune des PE de l’ essai. Ces cannes ont été analysées par le laboratoire du CTICS de la plateforme 

de réception de Beaufond, selon le protocole d’analyse saccharimétrique du CTICS. 

Modalités(*) Détails des modalités 

M0 Témoin Minéral Urée + physalg 27 + sulfate de potasse 

M1 Ferticanne Ferticanne complémenté  

M2  Ecume  Ecume de sucrerie complémentée en sulfate de 
potasse 

M3 Ferticanne + Ecume Ferticanne et écume de sucrerie 
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Evaluation du rendement canne 

Les cannes de chaque parcelle élémentaire ont été pesées à l’aide d’un peson hydraulique. Ce poids 

rapporté à la surface correspondante a servi à calculer le rendement canne à l’hectare (Rdt). 

Rdt (t / ha)= poids de canne (kg) / surface (m²) * 10 

Evaluation du rendement sucre 

Le rendement en sucre à l’hectare (Su) est calculé en prenant en compte le rendement en canne en t 

/ ha et la richesse primaire (Rp %) :  

Su (t / ha) = (Rdt * Rp %) / 10   

Evaluation économique 

eRcane a développé l’outil OTECAS (version 2021) pour faire des bilans économiques des itinéraires 

techniques en culture de canne à sucre. Cet outil est accessible sur le site Coatis du Rita 1. Cet outil a 

été utilisé pour l’évaluation économique du Ferticanne.  

Méthode d’analyse statistique des données 

Les données de récolte de même que celles relatives aux analyses de sol et au diagnostic foliaire ont 

été traitées statistiquement à l’aide d’un modèle linéaire sous logiciel R :  

Modèle = lm(Variable ~ Modalité * cycle, data) 

La variable dépend de l’analyse effectuée, elle peut être le rendement en canne et en sucre, le delta 

des composants de l’analyse de sol, les teneurs en composant du diagnostic foliaire. 

Une « Anova » est ensuite réalisée pour comparer les résultats en fonction des modalités et des cycles. 

Si un effet cycle est observé alors un modèle linéaire pour chaque cycle est réalisé, suivi d’une 

« Anova » par cycle. 

Conduite de la culture 

Régime hydrique 

La parcelle a été conduite en condition pluviale.  

Gestion de l’enherbement 
Tableau 4: Itinéraire technique de la gestion de l'enherbement 

Cycle Prélevé Postlevé 
Désherbage 

manuel 
IFTH 

R0 1 - 2 2,25 

R1 1 - 1 2,17 

R2 1 - 2 2,17 

 

 
1 https://coatis.rita-dom.fr/osiris/files/OtecaS_fichier_ressource_otecas-version-finale-mars-

2021.xlsx 

https://coatis.rita-dom.fr/osiris/files/OtecaS_fichier_ressource_otecas-version-finale-mars-2021.xlsx
https://coatis.rita-dom.fr/osiris/files/OtecaS_fichier_ressource_otecas-version-finale-mars-2021.xlsx


9 
Compte rendu d’essai – Ferticanne – J.PREBE – mars 2022 

Les doses d’éléments fertilisants recommandées en fonction du cycle 

Chaque année une analyse de sol est réalisée par le laboratoire du Cirad pour chaque parcelle 

élémentaire. A partir de ces résultats, l’OAD Serdaf calcul des doses d’azote, de phosphore et de 

potassium à apporter, ainsi que des conseils sur la correction du pH. 

Un seul prélèvement de sol pour l’ensemble de l’essai a été fait en R0. Un apport de Physiolit de 5,2 t 

/ ha a également été réalisé sur chaque parcelle car le pH du sol était inférieur à 5,5, minimum souhaité 

pour ce type de sol. La teneur en matière organique du sol était pauvre à la plantation, c’est pourquoi, 

il a été choisi d’inclure la modalité écumes de sucrerie. 

 

Figure 2: Résultats de l'analyse de sol à la plantation 

Les doses recommandées en éléments fertilisants sont récapitulées dans le tableau 5 pour chaque 

cycle. 

Tableau 5: Doses recommandées par cycle selon Serdaf (kg / ha) 

cycle N P2O5 K2O 

R0 126 408 331 

R1 198 155 456 

R2 214 324 448 
 

Mode d’apport des amendements et des engrais 

Ferticanne et écumes des modalités M1, M2 et M3 : 

• en année de plantation, ils ont été apportés et enfouis en une fois avant la plantation ; 

• En repousse, le Ferticanne est appliqué en surface 2 à 3 semaines après la récolte. 

Les engrais minéraux des modalités M0 en plantation et repousse et M2 en repousse : 
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• L’apport azoté a été fractionné en deux apports : 50 % au fond du sillon à la plantation, et 50 % 

sur le sillon, trois à quatre mois plus tard. Le phosphore a été apporté à la plantation. Le 

potassium a été apporté avec la deuxième demi-dose d’azote. 

• En repousse, l’apport d’azote est fractionné en deux demi-doses appliqué en surface sur le 

sillon de canne et le phosphore et le potassium sont apporté soit en une fois à la première 

dose, soit en deux demi-dose comme l’azote, tout dépend sous quel forme l’engrais est 

apporté (l’engrais simple est apporté en une fois, l’engrais composé ou complexe en deux fois). 

Les engrais minéraux des modalités M1 en plantation et repousse et M2 en plantation : 

• L’apport d’azote, de phosphore et de potassium sous forme d’engrais minéraux, ont été 

réalisés sur le rang de canne lors du deuxième apport d’engrais. 

Quantité de Mafor et d’engrais apporté et doses d’éléments fertilisants efficaces apportées 

Le tableau 6 récapitule pour chaque cycle, le type de fertilisation apportée et les doses à l’hectare. 

Pour les modalités M1 et M3, les recommandations d’application était de 48 t/ha à l’installation de 

l’essai, c’est donc la quantité qui a été apporté. En première repousse, la quantité de Ferticanne 

apportée avait pour objectif de couvrir les besoins en azote. Cependant, la réglementation impose une 

quantité à l’hectare, qui a de nouveau été appliqué en 2ème repousse. Suite à la présentation des 

résultats, DRM nous a précisé que la dose autorisée était maintenant de 35 t/ha.  

Tableau 6: Fertilisation apportée pour chaque modalité et pour chaque cycle 

Cycle Modalités(*) Dose des produits apportés 

R0 M0 Témoin Minéral 274 kg / ha d’urée,  
1511 kg / ha de physalg 27,  
552 kg / ha de sulfate de potasse 

M1 Ferticanne 48 t / ha de Ferticanne liquide   
1,2 t / ha Physalg 27 

M2 Ecum 50 t / ha d’écumes de sucrerie + 
120 kg / ha d’urée +  
307 kg / ha de chlorure de potassium granulé +  
128 kg / ha de sulfate de potasse 

M3 Ferticanne + Ecum 48 t / ha de Ferticanne liquide +  
50 t / ha d’écumes de sucrerie 

R1 M0 Témoin Minéral 1320 kg /ha de 9 – 23 – 30  

M1 Ferticanne 74 t/ha de Ferticanne liquide 

M2 Ecum 1320 kg /ha de 9 – 23 – 30  

M3 Ferticanne + Ecum 74 t/ha de Ferticanne liquide 

R2 M0 Témoin Minéral 465 kg / ha d’urée 
1200 kg / ha de physalg 27 
747 kg / ha de chlorure de potasse 
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M1 Ferticanne 48 t / ha de Ferticanne liquide 
188 kg / ha d’urée 
897 kg / ha de physalg 27 
225 kg / ha de sulfate de potasse 

M2 Ecum 465 kg / ha d’urée 
1200 kg / ha de physalg 27 
747 kg / ha de chlorure de potasse 

M3 Ferticanne + Ecum 48 t / ha de Ferticanne liquide 
188 kg / ha d’urée 
897 kg / ha de physalg 27 
225 kg / ha de sulfate de potasse 

 

En première repousse, les deux modalités recevant de l’engrais minéral (minéral et Ecum), ont reçu 

une dose d’azote moins importante que les deux autres modalités à cause d’une erreur de transmission 

des données. 

Les écumes de sucrerie apportent en plus une quantité importante de CaO et de MgO ( 1 T / ha de CaO 

et 194 kg / ha de MgO).  

Résultats 

Bilan hydrique 
La pluviométrie a en moyenne chaque année satisfait les besoins de la canne (tableau 7). 

En regardant en détail les graphique de pluviométrie annuelle (annexes), il n’y a pas de période de 

stress hydrique pendant ces 3 premières années d’essai. 

Tableau 7: Bilan hydrique (pluviométrie annuelle, ETP et TSH) 

Campagne Cycle Pluviométrie 
(mm) 

ETP* TSH** 

2018-2019 R0 2489 1531 1,9 

2019-2020 R1 2747 1579 1,9 

2020-2021 R2 3227 1390 2,5 
* Evapotranspiration potentielle = Evapotranspiration potentielle * coefficient cultural 
** Taux de satisfaction hydrique calculé sur 10 jours, moyen par mois 

 

Richesse 
La richesse primaire (Rp) n’est pas statistiquement différente entre les modalités. Elle est cependant, 

différente entre les cycles. 

Tableau 8: Analyses de richesse moyennes par cycle des échantillons de canne 

cycle Rp Fibre Purete 

R0 14,1 14,6 90,7 

R1 14,5 13,8 88,6 

R2 15,1 13,4 90,4 
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Rendement en canne par cycle 
Les rendements en canne ne sont pas différents entre les modalités pour chaque cycle. Ils varient entre 

137 et 160 t / ha. Ces rendements sont nettement supérieurs au rendement moyen de la zone littoral 

Est qui est de 82 t / ha.  

 

Figure 3: Rendement de canne en tonne par hectare par modalité 

Tableau 9: Comparaison des rendements canne par rapport au témoin par cycle 

cycle Rendement 
témoin  
(t / ha) 

Modalité Rendement (t / 
ha) 

Pourcentage 

R0 151,3 Ferticanne 161,5 6,8 

R0 151,3 Ferticanne +Ecum 163,1 7,8 

R0 151,3 Ecum 161,6 6,9 

R1 148 Ferticanne 151 2 

R1 148 Ferticanne +Ecum 153,9 4 

R1 148 Ecum 157,1 6,2 

R2 140,7 Ferticanne 137,5 -2,3 

R2 140,7 Ferticanne +Ecum 136,4 -3,1 

R2 140,7 Ecum 140,2 -0,4 
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Rendement cumulé en canne 
Il n’y a aucune différence statistique sur le rendement cumulé sur 3 ans en canne. Le rendement de la 

modalité témoin à tendance à être inférieur à celui des autres modalités, de 10 à 19 t / ha. Il faudra 

surveillé cette tendance dans le temps. 

 

Figure 4 : Rendement en canne cumulé 

Rendement en sucre par cycle 
De même que pour le rendement en canne, il n’y a pas de différence significative entre les rendements 

en sucre des modalités sur les 3 récoltes. 
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Figure 5: Rendement en sucre par cycle 

Résultats des analyses de sol 
Le pH augmente pour toute les modalités, grâce à l’apport d’un amendement chaulant à la plantation. 

Aucune tendance particulière ne se remarque entre les modalités.  

 

Figure 6: Delta des composants de l'analyse de sol, entre l'implantation de l'essai et la dernière analyse de sol 

Etat nutritionnel de la canne suivi par diagnostic foliaire 
Aucune différence significative n’est observée entre les modalités sur l’état nutritionnel des cannes en 

cours de croissance. Ce qui signifie que la fertilisation appliquée ne modifie pas le statut nutritionnel 

de la canne et donc l’absorption en nutriment au cours de sa croissance de la canne. 

Cependant, une différence significative est observée entre les cycles. 
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Tableau 10 : Composition moyenne de feuille par cycle toutes modalités confondues 

Cycle N_dumas 
(g/kg MS) 

P_tot  
(g/kg MS) 

C_tot  
(g/kg MS) 

K_tot  
(g/kg MS) 

Ca_tot  
(g/kg MS) 

Mg_tot 
(g/kg MS) 

R0 15,48 1,41 46,64 10,99 3,65 1,79 

R1 15,42 1,52 46,55 11,86 3,53 1,47 

 

Résultats économiques 

Résultats économiques selon les modalités de l’essai 

Les variables d’entrées utilisées dans Otecas (version 2021)sont précisées dans le tableau 11.  

Tableau 11 : Variables appliquées dans OTECAS pour l’évaluation économique selon les modalités de l’essai 

Temps de rotation 1h  

Charge utile 12 tonnes  

Prélevé Sencoral + Prowl + Camix 625g + 3l + 2,5l 

Désherbage manuel 2 : faible  

Fertilisation Fractionné en 2 apports  

Coupe Manuelle  

Paille Fanage manuel  

Chargement Mécanique au Farmi  

Transport Remorque 12-14 tonnes  

Lutte ravageur Dératisation manuelle  

Engrais modalité témoin Urée 
Physalg27 
Sulfate de potasse 

465 kg / ha 
1200 kg / ha 
896 kg / ha 

Engrais modalité Ferticanne Ferticanne 
urée 
Physalg27 
Sulfate de potasse 

48 t / ha 
188 kg / ha 
897 kg / ha 
225 kg / ha 

Prix Ferticanne 
Urée 
Physalg27 
Sulfate de potasse 

Gratuit 
560 € / tonne 
547 € / tonne 
890 € / tonne 

 

La quantité d’engrais minéral apportée avec la modalité Ferticanne, réduit les coûts de fertilisation de 

l’ordre de 54 %. Une réduction du temps de travail est également estimée à 10 heures par hectare, car 

l’apport de fertilisant minéral peut se faire en une fois,  3 à 4 mois après la récolte (correspondant à la 

deuxième dose d’engrais). Une augmentation de la marge semi-nette coût de main d’œuvre déduit de 

19 % est calculée avec la modalité Ferticanne par rapport à la modalité Témoin. 



16 
Compte rendu d’essai – Ferticanne – J.PREBE – mars 2022 

Tableau 12 : Résultats OTECAS de l'évaluation économique selon les modalités de l’essai 

 

Résultats économiques selon les mesures réglementaires 

La réglementation impose une application de 35 t / ha de Ferticanne afin de répondre aux exigences 

des plans d’épandage (200 kg / ha d’azote). Nous avons ici simulé un résultat économique pour cette 

quantité de Ferticanne, complémenté en urée, physalg27 et sulfate de potasse pour couvrir les doses 

recommandées en élément fertilisant.  

Les variables d’entrées utilisées dans Otecas (version 2021)sont précisées dans le tableau 13.  

Tableau 13: Variables appliquées dans OTECAS pour l’évaluation économique selon les mesures réglementaires 

Temps de rotation 1h  

Charge utile 12 tonnes  

Prélevé Sencoral + Prowl + Camix 625g + 3l + 2,5l 

Désherbage manuel 2 : faible  

Fertilisation Fractionné en 2 apports  

Coupe Manuelle  

Paille Fanage manuel  

Chargement Mécanique au Farmi  

Transport Remorque 12-14 tonnes  

Lutte ravageur Dératisation manuelle  

Engrais modalité témoin Urée 
Physalg27 
Sulfate de potasse 

465 kg / ha 
1200 kg / ha 
896 kg / ha 

Engrais modalité Ferticanne Ferticanne 
urée 
Physalg27 
Sulfate de potasse 

35 t / ha 
263 kg / ha 
1005 kg / ha 
406 kg / ha 

Prix Ferticanne 
Urée 
Physalg27 
Sulfate de potasse 

Gratuit 
560 € / tonne 
547 € / tonne 
890 € / tonne 
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L’application de 35 t / ha de Ferticanne réduit le coût de fertilisation de 38 %. La marge semi-nette 

coût de main d’œuvre déduit est donc supérieur de 15 % pour une modalité d’application de 35 t / ha 

par rapport à une modalité témoin sans apport de Ferticanne.   

Tableau 14: Résultats OTECAS de l'évaluation économique selon les mesures réglementaires 

 

 

Conclusion 
Le rendement en canne avec le Ferticanne complémenté avec des engrais minéraux est égal au 

rendement en canne d’une modalité fertilisée avec de l’engrais minéral. Le coefficient d’équivalence à 

l’azote utilisé dans ce rapport pourra évoluer selon les résultats du projet TERO. Le coefficient 

d’équivalence au phosphore était jusque la estimé à 1, mais suivant les conseils d’Arvalis, il serait plutôt 

de 0,85.  

L’apport d’amendement chaulant a correctement remonté le pH, tout en restant en deçà du seuil de 

5,5. Il faudra donc surveiller le pH à la prochaine plantation.  

Un gain économique est clairement mesuré (+19%) pour les modalités recevant du Ferticanne, grâce 

à la réduction des fertilisants minéraux apportés, soit un gain de 1 039 € / ha et par an. Cependant, la 

réglementation des épandages impose une quantité de Ferticanne moindre que les quantités testées. 

Le gain économique (marge semi-nette coût de main d’œuvre déduit), est alors estimé à 15%, une 

diminution de 4 % par rapport aux modalités testées dans l’essai, soit un gain de 777 €/ha.  
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Annexes 

Traitement herbicide 

R0 

29/11/2018 

Merlin   133 100 0,75 

Sencoral 1250 625 0,50 

Prowl 3 3 1,00 

IFTH 2,25 

 

R1 

06/12/2019 

Sencoral 1250 625 0,50 

Prowl 3 3 1,00 

Camix 3,75 2,5 0,67 

IFTH 2,17 

 

R2 

21/12/2020 

Sencoral 1250 625 0,50 

Prowl 3 3 1,00 

Camix 3,75 2,5 0,67 

IFTH 2,17 

 



19 
Compte rendu d’essai – Ferticanne – J.PREBE – mars 2022 

Bilan hydrique 
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Etat nutritionnel des cannes par diagnostic foliaire 

 


