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Ce compte-rendu d'essai a pour objectif de partager avec les partenaires de la filiére canne les résultats
des travaux conduits par le service expérimentation agronomique du CTICS en collaboration avec eRcane.

A ce jour, les travaux étant toujours en cours, il n'est donc pas possible de formuler de recommandation
quant a l'intérét du Bactériosol® en culture de canne d sucre.

Septembre 2017

Le projet «Optimisation de la fertilisation de la canne a sucre» est cofinancé par 1’Union européenne, dans le cadre
du Programme de Développement Rural de La Réunion / FEADER 2014-2020, et par I’Etat au titre du contrat de
plan 2015-2020.
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AVANT-PROPOS

L'essai a été mis en place et conduit de la plantation a la récolte des données, par I'équipe Expérimentation
agronomique du CTICS :

e Olivier PAYET
e Jean-Noél ADRAS
e Darius ADRAS
e Jean-Paul PAYET
¢ Karl SAUTRON
e Hughes GIVRAN
De concert avec cette équipe, le protocole a été rédigé par Daniel MARION, agronome Cirad, responsable

du Service Techniques Culturales a eRcane. Il a aussi assuré I'analyse des données, pour la rédaction de ce
compte-rendu dont la validation a été partagée avec Olivier PAYET et Jean-Noél ADRAS.

Dans le cadre des relations de travail existant avec le CTICS, des agents du service Techniques Culturales
d'eRcane, ont pu occasionnellement intervenir en appui pour certaines tdches (en échange d'appuis de
I'équipe Expérimentation agronomique du CTICS a eRcane).

Nous tenons da remercier :
e le planteur M. Freddy DOUANIER, avec qui le CTICS a signé une convention précisant leurs
engagements respectifs quant d la mise a disposition de la zone d'essai et d la conduite de I'essai ;
e lasociété SOBAC pour la fourniture de le Bactériosol® dans le cadre de la conduite de cet essai.

LOCALISATION DE L'ESSAT REALISE AVEC LE BACTERIOSOL®
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Bactériosol Douanier
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COMPTE-RENDU ESSAI

ESSAI BACTERIOSOL® EN CULTURE DE CANNE A SUCRE A LA REUNION

Objet : Evaluer, sur le rendement en canne et en sucre, I'effet du Bactériosol®, un
amendement organique facilitant I’humification de toute forme de matiére organique, en étant
conforme a la norme NF U44-051%.

Instituts ayant conduit les travaux : CTICS, eRcane, Cirad

1. Propriétés du Bactériosol®

Le Bactériosol® est présenté par son fabricant comme un amendement organique optimisant les
rendements, améliorant les propriétés du sol, I’enracinement des cultures, la résistance a la
sécheresse, pouvant, remplacer toute fertilisation en valorisant mieux les éléments minéraux et
organiques du sol et limiter les pertes par lessivage des éléments solubles®.

2. Site, modalités testées et dispositif

2.1. Site d’implantation
L’essai a été installé chez un planteur?, M. Freddy DOUANIER, sur la commune de Saint-
Louis, chemin Les Canots. Il a été conduit en pluvial.

Tableau 1 : Localisation de I’essai et données sur la culture

Lieu Saint-Louis

Site Canot

Altitude 565 m

S Long : 55°24'53.29"E
Lat : 21°13'59.78"S

Sol Andique non perhydraté

Régime hydrique Pluvial

Précédent cultural Canne

Date plantation 21/06/2016

Cycle RO

Variété R586

Repétitions 3

Dispositif Blocs Fisher

2.2. Modalités testées

1 Comme la Sobac, société qui fabrique et commercialise le Bactériosol®, le définit, http://www.bacteriosol-
sobac.com/omm/bacteriosol/fiche-technigue-bacteriosol.pdf, le 25 septembre 2017.

2 Une convention a été signée avec le planteur. Elle précise les conditions de conduite de cet essai, notamment les conditions
d'intervention du planteur et de I'équipe d'expérimentation dans la zone d'essai.
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La pratique du planteur, une fumure minérale N, P20s et KO (M4), est la modalité témoin. Lui
sont compares :
e le Bactériosol® seul, MO ;
e deux associations Bactériosol® et fertilisation azotée, a 80 kg/ha (M2), ou 120 kg/ha
(M3) ;
e et une fumure minérale uniquement azotée a 120 kg/ha (M1) (Tableau 2).

Tableau 2 : Modalités testées

Identification Description
Mo | Bseul 250 kg/ha Bactériosol® concentré
M1 | 120U Urée - 120 u/ha

M2 | 250B80U 250 kg/ha de Bactériosol® concentré +
Urée - 80 u/ha
M3 | 250B120U 250 kg/ha de Bactériosol® concentré +
Urée - 120 u/ha

M4 | Temoin Fumure planteur 800 kg/ha de 14 7 18

Le choix des modalités MO a M3 reléve d’une proposition de la Sobac. Pour cette derniere, sur
les sols d’origine volcanique de La Réunion, I’impasse des fumures phosphatée et potassique
peut étre faite par I’emploi du Bactériosol® car, le développement de mycorhizes qui résulte de
cet épandage faciliterait 1’extraction du phosphore et du potassium présents dans le sol mais
inaccessibles dans le cadre de pratiques usuelles de fertilisation.

Le Bactériosol® a été apporté en une seule fois a la plantation, tandis que les engrais minéraux
ont fait I’objet de deux apports, 50 % a la plantation et 50 % complémentaires six mois plus
tard.

2.3. Dispositif
Chaque modalité a été répétée trois fois.

Les parcelles élémentaires (PE) sont dimensionnées pour une pesée in situ a 1’aide d’un peson
hydraulique :

e nombre de sillons : 5

e longueur d’unsillon: 14 m

e écartement entre les sillons : 1,4 m

e surface d’une PE : 98 m2,

Une allée de 2,3 m de large sépare les blocs. Les parcelles sont matérialisées par des piquets.

3. Conduite de la culture
3.1. Régime hydrique
La parcelle a été conduite en condition pluviale.

3.2. Fertilisation
La fertilisation, objet de cet essai, a été décrite au paragraphe 2.2.
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3.3. La maitrise des adventices

Afin d’éviter un effet négatif des herbicides sur le Bactériosol® mis a la plantation, un traitement
de prélevee a postlevée précoce des adventices a été appliqué trois semaines plus tard. Les
herbicides ont été choisis en fonction de la flore potentiellement présente selon les dires du
planteur (Tableau 3).

Tableau 3 : Traitements herbicides appliqués et IFTH

Date Herbicide Unité Dose homologuée | Dose appliquee IFTH
13/07/2016 Sencoral UD kg/ha 1,25 1,0 0,8
Camix I/ha 3,75 3,75 1
Sencoral UD | kg/ha 1,25 0,625 0,5
711212016 ™ Callisto I/ha 15 1,0 0,66
2,4-D I/ha 2,0 1,0 0,5
Total IFTH 3,5

Avec ces traitements, complétés d’un sarclage manuel, une bonne maitrise de I’enherbement a
été obtenue.
3.4. Autres pratiques culturales et observations

Le planteur n’est pas intervenu dans la zone d’essai a partir du moment ou celle-ci a été
identifiée pour le recevoir.

A noter une phase de stress hydrique en début de végétation et plus tard en plein été austral.
Toutes les modalités ont été affectées par ces phases de stress, la seconde se produisant sur des
cannes agées de 6 a 7 mois.

4. Mesures réalisées a la récolte

La richesse et le rendement des cannes ont été estimés a la récolte. Le rendement sucre est
obtenu a I’aide de ces deux mesures :

e rendement sucre t/ha : (Rendement canne t/ha x Richesse primaire %)/100.

4.1. Qualité des cannes
Avant la coupe, un échantillon de 12 cannes a été prélevé dans chacune des PE, soit un total de
15 échantillons (5 modalités x 3 répétitions) pour I’ensemble de I’essai. Ces cannes ont été
analysées par le CTICS sur la plateforme de réception du Gol.

4.2. Evaluation du rendement canne
A la fin de la coupe manuelle de ’essai, afin d’estimer le rendement de chacune des PE, les
cannes des trois sillons centraux ont été pesées a I’aide d’un peson hydraulique.
5. Reésultats et discussion

Les données de rendement en canne, de pureté, de taux de fibres, de richesse primaire et de
rendement en sucre (Annexe 3) ont été analysées statistiquement a I’aide du modele linéaire
généralisé de Minitab 17.
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5.1. Analyse saccharimétrique des cannes

Aucune différence significative n’est observée entre les modalités : si la teneur en fibre entre la
valeur la plus forte et la plus faible représente un écart de 9,8 %, cet écart n’est plus que de
0,4 % et 2,7 % respectivement pour la pureté et la richesse primaire.

Le Bactériosol®, qu’il soit appliqué seul (MO) ou avec de I’urée M2 et M3, n’a donc pas eu
d’impact sur la richesse des cannes, par rapport a I’engrais ternaire témoin M4 (Tableau 4).

Tableau 4 : Analyse saccharimétrique d’échantillons de canne a sucre a la récolte

N° modalité | Modalité Pureté % Fibre % Rp %
MO Bseul 92,2 15,3 14,1
M1 120U 92,0 14,8 14,4
M2 250B80U 91,8 14,1 14,2
M3 250B120U 92,1 14,4 14,5
M4 Témoin 92,1 13,8 14,4
Moyenne 92,0 14,5 14,3
P 0,971 0,222 0,893
Test F NS NS NS

5.2. Rendement en canne

La pesée des cannes de la PE 5, modalité M1, a donné un rendement canne estimé a 103,3 t/ha.
Il est plus éleve de 31 % a la moyenne des rendements canne des PE des deux autres répétitions
de cette méme modalité et de 35 % a la moyenne de 1’essai. Aussi, avant toute analyse
statistique, le rendement de la PE 5 a été remplacé par le rendement moyen des deux autres
répétitions.

Cette différence de production résulte probablement de la présence de cendres de bagasse sur
la PE 5 jouxtant une ancienne zone de stockage de ces cendres. Les analyses de sol, dont les
résultats ont été disponibles aprés la mise en place de 1’essai, I’ont confirmé pour divers
paramétres comme, le pHeay, la CEC (Capacité d’échanges cationiques) ainsi que des teneurs
en calcium et magnésium échangeables plus élevées que celles observées sur les autres PE de
I’essai (Tableau 5).

Tableau 5 : pH, Cagech, Mgech et CEC du sol PE 5 et moyenne des autres PE

Modalité pH eau Caeen Mgeen CEC
(mé 100 g sec) | (mé 100 g sec) | (mé 100 g sec)
Minima souhaité 5,5 1,50 0,8 11,0
PES 54 2,38 1,12 6,0
Moyenne autres PE 51 0,94 0,81 4.8

mé : milliéquivalent

La PE 10, répétition 2 du Bactériosol® seul, montre aussi un rendement canne nettement plus
élevé a celui des deux autres répétitions de cette méme modalité. L’analyse de sol n’indiquant
pas de tendance similaire a celle de la PE 5 pour les paramétres pH, Cagsch, Mgesch et CEC, son
rendement a été conserve, augmentant conséquemment le rendement moyen de la modalité
Bactériosol® seul.
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Sur ces bases, I’analyse statistique du rendement en canne et en sucre, ne traduit aucune
différence significative entre les modalités, bien qu’un écart de rendement en canne de 25,1 t/ha
ait été enregistré entre :
e la modalité la plus productive, le ttmoin (M4), un engrais ternaire ;
e et la modalité la moins productive, 250 kg/ha de Bactériosol® (M3), sans aucune
fumure minérale.

Pour la production en sucre 1I’écart, dans le méme sens, est de 3,7 t/ha.

Avec de tels écarts, I’absence de réponse statistique provient probablement du faible nombre
de répétitions de 1’essai et de la variation de la fertilité du sol de la zone d’essai que traduisent
des coefficients de variation (écarts types relatifs) de plus de 16 % (Tableau 6).

La modalité ou, seul I’azote a été apporté sous forme d’urée (MO0), a été plus productive que la
modalité Bactériosol® seul de 16,5 t/ha de canne. L’addition de Bactériosol® a I’urée, modalités
M1 et M2, a été sans impact sur la production de canne et de sucre.

Tableau 6 : Rendements en canne et en sucre des modalités testées

N° modalité Modalité Canne t/ha Sucre t/ha
MO Bseul 61,5 8,7
M1 120U 77,0 11,0
M2 250B80U 78,3 11,1
M3 250B120U 78,8 11,4
M4 Témoin 86,6 12,4
Moyenne 76,4 10,9
ET 12,74 1,80
CV% 16,7 16,5
P 0,277 0,241
Test F NS NS

6. Conclusion et suite

L’essai a été conduit sur un sol andique non perhydraté a 565 m d’altitude qui, au vu des
résultats d’analyses de sol, disponibles aprés son implantation, aurait nécessité une correction
de pH.

Avec 61,5 t/ha de canne, la modalité « Bactériosol® seul » (MO) a été la moins productive de
toutes celles testées. Bien qu’aucune différence significative n’ait été notée entre les modalités,
le rendement en canne du « Bactériosol® seul », a été plus faible de 29 % par rapport a celui de
la modalité témoin (M4), un engrais ternaire.

Cette premiére année de plantation, le Bactériosol® seul (M0) ou complémenté d’une fumure
azotée (M2 et M3), n’a pas eu I’effet escompté de mobilisation des éléments minéraux du sol,
notamment phosphore et potassium tandis qu’avec I’apport de ces deux éléments par un engrais
minéral, la modalité M4 a été la plus productive de cet essai.

L’addition de Bactériosol® & une simple fumure azotée sous forme uréique, M2 (80 kg/ha) et
M3 (120 kg/ha) a été sans effet sur le rendement en canne en comparaison de la modalité M1
n’ayant regu que 120 unités d’azote. Ceci confirmerait a nouveau, tout au moins pour cette
premiére année de culture, et sur ce sol andique non perhydraté, I’incapacité du Bactériosol®a
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mobiliser le phosphore et le potassium du sol, tous deux en quantité insuffisante d’aprés les
analyses de sol sur des échantillons prélevés avant I’implantation de 1’essai.
L’essai se poursuit en repousse :

e les modalités MO, M2 et M3 recevront toujours du Bactériosol®;

e pour la modalit¢ M2, les 80 unités d’azote seront remplacées par un engrais ternaire
identique & celui de la modalité témoin M4. L’objectif est de vérifier si le phosphore et
le potassium sont ou non des éléments limitants du rendement en canne.
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ANNEXE 1 Situation de |'essai
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Site
Planteur
Variété

Canot
DOUANIER Freddy
R586

Année implantation (2016)

Nb sillons

1 5

Bordure

ANNEXE 2 : PLAN DE L'ESSAI

PLAN ESSAI BACTERIOSOL
Dimensions des parcelles

Long sillon 14
Ecartement (r 1.4
Nb sillons/par 5
Nb modalités 5
Nb rép 3
surface PE (m 98
Ravine
5 5 5

sillons de bordure

MODALITES

Allée

Chemin

MO 250 kg bactériosol concentré
M1 120 u urée /ha
M2 250 kg de Bactériosol concentré +Urée 80 u/ha

_250 kg /ha de bactériosol concentré +Urée 120u/ha
M4  fumure planteur 800kg de 14 7 18
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ANNEXE 3 : DONNEES A LA RECOLTE

Code lModallteCOde > Placette Bloc 03226 Fibre % |Pureté % F;Irci:qirsee i7|:;e
MO Bseul 3 1 49,7 15,8 93,1 14,5 7,2
MO Bseul 10 2 87,3 14,5 92,4 14,4 12,6
MO Bseul 12 3 47,4 15,6 91,0 13,5 6,4
M1 120U 5 1 77,0 15,4 92,6 14,5 11,2
M1 120U 7 2 79,6 15,0 91,5 14,0 11,2
M1 120U 13 3 74,4 14,1 92,0 14,5 10,8
M2 250B80U 4 1 87,8 14,8 91,5 13,6 11,9
M2 250B80U 6 2 65,8 13,4 91,5 14,7 9,6
M2 250B80U 15 3 81,1 14,2 92,3 14,5 11,8
M3 250B120U 2 1 75,6 14,3 91,9 14,4 10,9
M3 250B120U 9 2 94,1 13,9 92,3 14,6 13,7
M3 250B120U 11 3 66,6 15,0 92,1 14,4 9,6
M4 Témoin 1 1 85,4 13,9 92,1 14,3 12,2
M4 Témoin 8 2 88,4 14,7 93,0 14,7 13,0
M4 Témoin 14 3 85,8 12,8 91,1 14,1 12,1

M1, placette 5 : rendements canne corrige, moyennes des placettes 7 et 13
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