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Plan

1 — CanécoH V2
- Points administratifs et financier
- Résultats
- eRcane
- Cirad
- Chambre d’Agriculture
2 — AgriécoH V2
- Résultats P12
- Résultats Fontaine Hugo
- Tests d’efficacité d’outils

3- Actions de communications réalisées
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. Canne a sucre économe en Herbicides




ECOPHYTO

Points administratifs et financier

Conventions 2023

Convention mere eRcane — CDA France signée le 11/09/2023
Conventions filles :

* eRcane- Cirad signée le 11/09/2023
** eRcane-Chambre d’Agriculture signée le 28/08/2023

®

*0 o0

Bilan financier 2023
Montant éligibles Concours financier 75 %

eRcane 147 056 € 110292 € 95 %
Cirad 2812 € 2109 € 27
Chambre d’Agriculture 2812 € 2109 € 27

29/12/2023
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Livrables

D’ici le 15 février 2024 :

=» Financiers
Compte-rendu financier
- compte-rendu des dépenses exécutées
- justificatif du temps d’activité du responsable de projet par organisme

=» Technigues
Comte rendu technique
Compte rendu d’activités

29/12/2023
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Contexte

Combiner les leviers
7 sites 50 a 550 m alt. — V2 = combiner pour augmenter la
> Pluviométrie : 700 a 5 000 mm/an maitrise des adventices
—> Pentes jusqu’a 20-30 % — Optimiser les systemes
—> Cyclones, sécheresses. —> Evaluer I'impact technico-économique

Répondre aux défis d’un mode de
production sain et respectueux de
I"'environnement
Réduire les herbicides
Maintien de la production

Réduction de 'lFTHde 75 a 100 %
(1 systeme a O herbicide)

2019-2024

ENJEUX OBIJECTIFS
DUREE

29/12/2023 / EREma“ﬁé
o
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Leviers d’'action

GESTION DU PAILLIS PLANTES DE
SERVICES

Fanage
Epaillage
Apport plantation

29/12/2023




ECOPHYTO

° \ ° DEPHY | s e
Les sites, systemes et partenaires
Essai Rupture (Cirad ) P42
‘l' (:ir(](j Paillis EE (:Eal1(2
Désherbage mécanique & manuel

Epaillage
P2?| Montagne e ’cane Variété & Mélanges & doses réduites
Paillis
Désherbage mécanique & manuel Adrofaneur  Rrsm &
Plantes de services o Paillis gcane
Variete & Meélanges a doses reduites | o . Désherbage mécanique & manuel

Variété & Mélanges a doses réduites

Piton St-Leu SRERE Prebe el cane
Vaqetes Désherbage mécanique &
Epaillage manuel

PDS en IR

Plantes de services
Variété & Mélanges a doses
réduites

Désherbage mécanique
Mélanges a doses réduites

akora L YRR L

9 @.Ccane
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ECOPHYTO

I n d iC q II'e U rs évq I U é s DEPHY |30t

ENVIRONNEMENTAUX

IFTH, Sol (érosion, Tea

Bag Index) ,

AGRONOMIQUES

Biomasses (PDS, paillis),
diagnostics foliaires (N),
Notation enherbement,
Efficacite opérations

TECHNIQUES ECONOMIQUES

Rendement en canne, Temps de

T travail,
richesse en sucre N~ marges i
29/12/2023 0 @lcane
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Les sites, systemes

P25 Montagne (expérimentale)

Irrigué
R579 — RS €ieanc
Récolte : 10/07/2023 a la main
Paillis

Désherbage mecanique & manuel
Plantes de services
Variété & Mélanges a doses réduites

M1 Mécanigue (fauche)
M?2 Canavalia ensiformis
M3 Chimique et manuel

Meécanigue (sarclage)

29/12/2023 Tref Chimigue et manuel



ECOPHYTO

Regle de décision de désherbage

Désherbage R Désherbage IR

M1 (fauche en IR) > 30 % de rec.

M2 (PDS en IR) > 30 % de rec.

[0)
> 30 % de rec. Adventices < 10 cm

M3 (sarclage en IR) (stade 2-3 feuilles)

Tréf (chimique en plein) > 30 % de rec.

29/12/2023 13



Principaux résultats — P25- Désherbage mécanique

29/12/2023

100

00 = Adventices TR
Principalement : E. heterophylla et B. pilosa

LI
Dézherbage
=0 chimigue

60

Désherbage
50 mamnel
40

30

%5 de recouvrement de IR sur M1

20

00 1.0 1,2 1,7 21 26 29 14 1;{;:3_;520:1;6 61 68 7.0 7.4 EI1 92 1011038
Sur l'interrang :
- 6 fauches
=>4 avec double tondeuse (1,9 ; 2,8 ; 3,5; 5,5 MAC)
=>» 2 avec gyrorbroyeur ( 6,7 et 7,3 MAC)
- 1 débroussailleuse sur IR (9,2 MAC

14



Principaux résultats — P25- Désherbage mécanique

14
@
o
%)
g 12 IFTH=1,73
= (-64 %)
S o 10 1 arrachage manuel en plein
> 8 + 1 débroussaillage
23 8
C
v o 6 1 prélevée + 1 postlevée sur le rang
= IFTH = 4,77
& 4
@)
Z 5 1 seul postlevée lié a la double

tondeuse ??? Résultat a
confirmer
0

Tréf

®m Chimique = Mécanique = Manuelle

29/12/2023 16



Principaux résultats P25-Analyse économique

Temps de Travail par Opération

100 h
90 h
80 h
70 h
60 h
50 h
40 h
30 h
20 h
10h
Oh

Charges par Opération

2500 €/ha
2000 €/ha
1500 €/ha
1000 €/ha
500 €/ha .

0€/ha
Témoin Modalité Témoin Modalité
Désherbage

: : : : Gestion_Paille
Témoin Modalité Témoin Modalité
Désherbage Gestion_Paille ® Main d'ceuvre B Mécanisation M Intrants
Mécanique Oh 35h Oh Oh
Manuel 63 h 51h 30h 30 h

B Manuel ® Mécanique

Charge de mécanisation (656 €/ha) > Cout herbicides Tréf (224 €/ha)
Paramétrage OTECAS : pas de double tondeuse =2 gyrobroyeur

29/12/2023 17



Principaux résultats P25-Analyse économique

Systeme avec desherbage mécanique

Critére de performance de IR

(M1)

IFTH -64 %

Temps travaux (h/ha) +8 %
Charges total (€/ha) +20 %
Marge semi-nette (€/ha) - 19%

29/12/2023
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Principaux réesultats P25- Canavalia ensiformis (M2)

Semis mecanique Semis Pois sabre
avec enfouisseur d’engrais Canavalia ensiformis

29/12/2023

19



Principaux résultats — P25 -M2 : C. ensiformis

100

90 mC. ensiformis

- .
30 advetnices IR

70

Deésherbage
mécanique

60

50

40

30

20

% de recouvrement de IR sur M2

10

0
00 1.0 12 17 26 34 44 55 61 70 81 8% 02 101 108

Mois aprés coupe

* Patte d’oie avant semisa 1,1 MAC

*  Remplacement manuel a 2,2 MAC

* 3 arrachages manuels : 1) apres remplacement, 2)
fataques et 3) lianes (épaillage)

29/12/2023
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Principaux résultats — P25- C. ensiformis

=
o

IFTH = 1,08
(-77 %)

IFTH = 4,77 ) Epaillage + arrachage de lianes

Nombre d'interventions de désherbage
o = N w & U (@)] ~ (00] (o)

Tréf M2

B Chimique ™ Mécanique ™ Manuelle Gestiond de paille

29/12/2023
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Principaux résultats P25-Analyse économique

Temps de Travail par Opération Charges par Opération
140 h 2000 €/ha
10h 1800 €/ha —
1600 €/ha
Looh 1400 €/ha
80h 1200 €/ha
1000 €/ha -
60h
800 €/ha
4on 600 €/ha
oh 200 €/ha —
Témoin Modalité Témoin Modalité Témoin 0 €/ha
Désherbage Gestion_Paille semis Témoin  Modalité = Témoin  Modalité = Témoin  Modalité
Mécanique Oh 6h Oh Oh Oh 2h
Manuel 63h 121h 30h 92 h oh 15h Désherbage Gestion_Paille Semis
mManuel ® Mécanique Main d'oceuvre B Mécanisation M Intrants

Surcouts lies :
=>» 1 arrachage manuel en plein (apres semis ) +arrachage fataques sur R
=>» Epaillage

=>» Remplacement de C. ensiformis (Autoproduction de PDS)
29/12/2023 23



Principaux résultats P25-Analyse économique

Critere de performance

Systeme avec PDS Intercalaires M2

(C. ensiformis)

IFTH - 77 %

Temps travaux (h/ha) + 48 %
Charges total (€/ha) + 46 %
Marge semi-nette (€/ha) -44 %

29/12/2023

24



100

90
g m adventices IR
= 80
>
é 70
2 60 . Dé§her_k3age
% " mécanique
5
S 40 @ Désherbage
S manuel
§ 30
D
S 20 ® &
= X

10

0
00 0,7 10 12 17 21 26 29 34 36 44 47 55 61 7,0 81 92101108

Mois apres coupe

- 1 passage de rotavator a 0,7 MAC

- 1 passage de brosse a 1,9 MAC

- 3 passages de pattes d'oie a 2,8, 3,5 MAC et 6 MAC

- 1 passage de herse rotative a 4,7 MAC 25




Principaux résultats — P25- Désherbage mécanique

[EEN
SN

IFTH =2,38
(-50 %)

[EEN
N

[HEN
o

(e}

[op}

IFTH =4,77

0 -

Tréf

Nombre d'interventions de
désherbage

N

®m Chimique = Mécanique = Manuelle

29/12/2023
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Rendement (tha)

180

160

140

'_'-
[
=

3

o0
=

[y
=]

s
=

[
=

=

29/12/2023

-13%

M1

+18%

+1% I
M2 M3 Tref

mrdt (tha) #SE (%)

Principaux résultats — P25- Rendement & Richesse

11,0
- Résultats rendement en contradiction
avec les autres années :
100 M3> M2> Tréf > M1 = ??7?
S
95 -~ .
7 Pas de différence entre SE
9,0
8,5
8,0

30



Principaux résultats — P25 - conclusion/ Perspectives

* 6interventions de désherbage entre 0-7 mois = env. 1/mois

N des interventions mécaniques dans IR =» année ? Ou l'effet cumulé des pratiques
dans le temps ? (pas efficace a 100 %), ou évolution de la flore ??7?

* Bonne maltrise du pois sabre dans IR =» avec IFTH= 1,08 (-77 %)
* Rendement ??? Meilleur rdt sur M3 = effet de la pratique ou effet année ?

* Analyse economique a faire avec nouveaux outils

29/12/2023 31
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Temps d’échange
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ECOPHYTO

DEPHY

OFER

RE ET RMEL)
FUTILISATION BES PHYTOA

REDU

P42 La Mare

Absence

Rang Absence

N

En ple

aillis

P
Désherbage R

Chimique Chimique Chimique

Manuel

Chimique

Méca

7

Méca éca

Désherbage IR

33
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Principaux résultats — P42 outils utilisés

29/12/2023



ECOPHYTO

Regle de décision de désherbage

Type de désherbage Regle de décision

Fauche

> 30 % de rec. des adventices
Chimique (postlevée)

Sarclage Adventices < 10 cm (stade 2-3 feuilles)

29/12/2023 35



Principaux résultats- P42 - Effet de la paille

Quantité de | % rec moyen
Modalite paille (t/ha de surRa?2
MS) MAC
Avec paille,
s e | 1 oit22tha| 12
: sur R)
Avec paille + 16
prélevée (M2)
Sans paille +
prélevee (M3) 0 12
Sans paille + 0 1

prélevée (Tref)

29/12/2023

Pas de différence visible entre

modalité

37



Principaux résultats — P42 M1 0 IFTH

Interrangs Rangs

100
- 9% m adventices IR 100
S - 90 m adventices R
« 80 =
% . Désherbage ; % Désherbage

70 , .
-D:: mecanique T 70 & mécanique
2 60 = 60
€ 50 e Désherbage
% “ g >0 @ anel
e S 40
> 3 X
3 S 30 X & ®
8 o
e 20 S 20 .
g 10 10
0 0
00 06 0,7 13 18 21 25 2,7 36 41 49 53 55 6,2 68 7,3 9,2 0006 071318 21 25 27 36 41 49 53556,268 7392
mois aprés coupe mois apres coupe

- 3 passages disques obliques a 0,8 et 5,5 MAC - 1 passage des brosses de désherbage a 2 MAC

- 1 passage brosses + disques a 2 MAC - 2 passages de la double tondeuse a 2,7 et 4,3

- 3 passages de rotavator a 2,5 ; 4,8 et 6,6 MAC MAC

- 2 passages double tondeuse a 2,7 et 4,3 MAC - 2 arrachages manuels a 6,8 (sur toutes

adventices et 9,4 MAC (sur lianes) 38

29/12/2023



Principaux résultats — P42 M2 paille sur R

Interrangs
Rangs

100
~ m adventices IR 100

90 .
% g % m adentices R
>
[%2] 80 , —_
o . Désherbage 3 80 . Désherbage
2 70 mécanique 031 mécanique
= S 70
@ 4 S
2 g . Désherbage 2 Désherbage
g manuel 5] manuel
= 3
§ 50 8 50
e o R Désherbage
;\2 40 t: 40 chimique

30

20

10

0

00 06 07 13 18 21 25 27 36 41 49 53 55 62 68 73 92 10,0 00 06 07 13 18 21 25 27 36 41 49 53 55 62 68 73 92 10,0

mois aprés coupe mois apres coupe

- Passage disques + brosses a 2 MAC

- 3 passages rotavatora 2,5; 4,8 et 6,6 MAC

- 2 passages de double tondeuse a 4,3 et 5,4 MAC
- 1 passage disques obliques a 5,4 MAC

29/12/2023

2 désherbages chimiques a 0,5 et 4,6 MAC

1 passage de brosses a 2 MAC

1 passage de Double tondeuse a 4,3 MAC
1 arrachage manuel a 9,2 MAC 39



Principaux résultats — P42 M3 sans paille

Interrangs Rangs
100

100

90 ® adventices IR o 90 = adventices R
e =
= .
5 80 3 80
é ® Désherbage % Désherbage
= 70 mécanique S 70 mécanique
b o
S -
e 60 R Désherbage é 60 Désherbage
(5]
= manuel g manuel
2 50 3 50
5 ] Dé
<) e ésherbage
o 40 g 40 ® chimique
@ X
S 30 ® 30
>

20 . . 20

0

0
00 06 07 13 18 21 25 36 41 49 53 55 62 68 7,3 9,2 10,0

mois apres coupe

00 06 0,7 13 18 21 25 36 41 49 53 55 6,2 68 73 9,2 10,0
mMOis apres coupe

- Passage disques + brosses a 2 MAC

- 2 passages rotavator a 4,8 et 6,6 MAC

- 1 passage de double tondeuse a 4,3 MAC
- 1 passage disques obliques a 5,4 MAC

29/12/2023

2 désherbages chimiques a 0,5 et 4,6 MAC

1 passage de brosses a 2 MAC

1 passage de Double tondeuse a 4,3 MAC
1 arrachage manuel a 9,2 MAC 40



Principaux résultats- P42 Interventions de désherbage

12

10

e}

Nombre d'interventions
AN (o))

N

o

29/12/2023

Tréf

IFTH=0
Soit -100 %

IFTH= 3,79 |

M1

m Chimique

IFTH=1,58
Soit -58 %

I I .ManUEI
M2 M3

= Mécanique

Réduction IFTH > 50 %

Mais entre 6 et 8 interventions
mecaniques
Soit + 1 interventions/ mois

46



Principaux résultats — P42 Rdt &SE

125 13

-3 %
120

-5% 12,5
8% . , / :
s * RDT (Tréf) le plus élevé mais
12 s rr s
différence < 10 % avec les
H e autres modalités
105
Pas de différence pour le SE
100
10,5
9
10
9
8 9,5
80
M1 M2 M3

Tref

o

Rendement (t/ha)
SE (%)

()] o (&)

©

29/12/2023 47



Principaux résultats — P42 — conclusion/ Perspectives

* Entre 6-8 interventions de désherbage entre 0-7 mois = env. +1 /mois

M des interventions mécaniques dans IR = effet année ? l'effet cumulé des
pratiques dans le temps ? Changement de regle de décisions ?

 Réductionde 'lFTH >50 %
 Meilleure rendement pour le Tréef mais perte < 10 %

* Analyse technico-économique a faire avec nouveaux outils

29/12/2023
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Temps d’échange
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ECOPHYTO

Piton Saint-Leu- CFPPA

el:cane

CFPPA Piton St-Leu

Quest Irrigué, mi hauteur
Récolte manuelle 30/08/2023
Variétés : R570, R579 et R586
PDS en IR

Désherbage mécanique
Epaillage

Meélanges a doses réduites

29/12/2023

EPLEFPA

FORMATERRA

3% CFPPA

Formation pour adultes

“ encane



R570 R570 + Vicia sp. + M. sativa + C. juncea

R579 R579 + Vicia sp. + M. sativa + C. juncea
R586 R586 + Vicia sp. + M. sativa + C. juncea

29/12/2023 51



Principaux résultats — Essai Piton St Leu-impact variétal- Interventions

nombre d'interventions de désherbage

(6]

D

w

N

|

IFTH = 3,34

29/12/2023

R570

IFTH=5,14
+53%

R579

m Chimique
® Manuel

X Rec. Adv moy (%)

IFTH = 3,34

R586

100

90

80

\‘

0

% de recouvrement des adventices

Impact de la varieté sur le
désherbage est moins
marqueé

52



Principaux résultats — Essai Piton St Leu-impact variétal- RDT & SE

+50%
200

180
160
140
+9%

120

100

Rendement (t/ha)

80

60

40

20

R570 (Tref) R579 (M4) R586 (M5)

29/12/2023

120  =mRDT (tha)

* SE (%)
10,0
80 ¢
S
B Performances
8 agronomiques
L3 R586 > R579 > R570
2,0
0,0

53



Principaux résultats — Essai Piton St Leu-impact variétal- OTECAS

Critere de RE7Q RESE
performance
Rendement 19 % 150 %
Richesse 12 % 116 %
IFTH 1 54 % 0 %
Temps travaux 15 % 115 %
Produit brut 110 % 162 %

29/12/2023

Charges totales 4 % 15 %
Marge semi-nette 129 % 1127 %

54



Principaux résultats — Essai Piton St Leu-PDS

10 .
E on WFnS
3
s
E B lventices
100 BTs
E a0
w
ED m adventices
B m
100
DS
E 1]
7 0 ® arlventices
iﬁ T "
o
= .Déshﬂbage
E 60 manuel
= 50
=
2 a0
E¥]
=
& 30

20

10

0.0 1.2 1.0 4.4 G.0 6.7 8.6 9.5
Mois aprés coupe

29/12/2023

* Semis mélange de Vicia benghalensis + Medicavo
sativa

Date de semis : 1,4 MAC au début octobre
Semis mécanique : Herse rotative du microtracteur

2 passages de débroussailleuse a 5,3 et 9,1 MAC

1 arrachage manuel en plein sur les graminées et
lianes a 7,4 MAC

Mauvais développement des PDS sur toutes les
parcelles.

Concurrencer par les adventices
Hypothese : période de semis pas adaptée aux especes

55



Principaux résultats - Piton St Leu- IFTH

8 100
IFTH =2,57
23 % % m Manuel
! IFTH _2 >7 B Chimique
IFTH =3,34 IFTH =5,14 (-50 %) IFTH =1,67 80
6 (-50 %) = Mécaniques
g IFTH =3,34 ® XRec. Advmoy (%)
2 > 60
£ &
S 4 50 b=
[ (D)
S P
< 40 E
> 3 &
Q ®)
£ 30 I=
o] (D)
) 2 &
S o
g 20 =
g | o
10 D
%
0 0 XX

R570 R570 +PDS R579 R579 + PDS R586 R586 + PDS
29/12/2023



Principaux résultats- Piton St Leu — RDT

120 =RDT (conv)

160 - RDT sans PDS > RDT avec
= RDT (Pds)
140 11,0 PDS
. g e - R586 > R579> R570 (sans
~ SE (Pds) PDS)
?00 9,0 > Concurrence des
E g0 ~ adventices.
S 8,0 >
X 60 <
w8
40 < R
g > - SE : Pas de différence
20 3 entre modalité sans et
0 50 avec PDS sauf pour R586

R570 R579 R586

> ???

29/12/2023 57



Conclusion : Piton St Leu

Meilleure rendement et richesse pour la R586 comparée a la R579 et R570 :
* Pas de différence majeure dans la maitrise de 'enherbement cette année.

* Mauvais développement des PDS =2 période de semis (octobre) non adaptée
aux especes (luzerne, vesce et crotalaire juncea).

 Meilleure rdt pour les modalités sans PDS vs PDS
* Analyse OTECAS a faire

=>» Poursuite des essais, voir si changement de PDS ??

29/12/2023 58
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Temps d’échange
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Remuage de paille

29/12/2023

ECOPHYTO
DEPHY | o st o

Aérofaneur (Chez planteur)
Pluvial s &

R579
Paillis
Désherbage mécanique & manuel

Variété & Mélanges a doses réduites
Pluvial

60



Remuage de paille

1 essai mis en place
sur Sainte-Marie
chez Agriculteur

Faneur = aérofaneur

il

Chimique sur rang

v’ Andaineur
v’ Aérofaneur
v Tréf

Andaineur

m‘m|

Cpﬂmique sur le rang!




Principaux résultats-analyse en cours

Faits marquants :

e 1 passage de 'outil avec tracteur haut de garde (intervention plus tardive)

* moins bonne efficacité du traitement de postlevee et aérofaneur, (présence de C.
rotundus)

=» intervention tardive de l'outil

=>» Léger sous dosage (traitement chimique) + perte du Sencoral UD

e 1 arrachage manuel réalisé en novembre.

29/12/2023
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Temps d’échange
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ECOPHYTO

BEDUIRE ET AMELIDFER

I.e S S illle S , SYS'I'é mes DEPHY /655455

Prébé Jérdme e“Rﬁ'é"ﬁé
R579 — R4 haa
Récolte : 03/11/2023

coupeuse péi

= mn FEMCRGS s
a0 CR T g AN S
s , g
%{; ) SR

Modalité Désherbage R Désherbage IR

M1 Mécanique (fauche)
M2 Mécanique (sarclage)
M3 Chimique et manuel Canavalia ensiformis

Tref Chimique et manuel
TN e A Y
29/12/2023 64



ECOPHYTO

Regle de décision de désherbage

Modalité Désherbage R Désherbage IR

M1 > 30 % de rec.

M2 Adventices < 10 cm
(o)

M3 > 30 % de rec.

> 30 % de rec.

Tréf
> 30 % de rec.

29/12/2023 65



% de recouvrement sur I'IR sur M1

100
90
80
70
60
50
40
30
20
10

0
0,0

29/12/2023

0,6

11

1,7 2,6
Mois apres coupe

4,2

5,7

m Adventices IR

‘ Désherbage

6,7

mécanique

Désherbage
manuel

Principaux résultats — Prébé- Désherbage par fauche (M1)

2 passages de gyrobroyeur 2,8 et
4,9 MAC

2 arrachages manuels sur
fatagues (1,1 et 3 MAC)

1 passage de débroussailleuse a
6,9 MAC

66



Principaux résultats — Prébé- Désherbage par sarclage (M2)

100
m Adventices IR
90
80 Dgsher_bage
mécanique

~
o

‘ Désherbage

manuel

(2]
o

al
o

* 2 passages de rotavatora 1 et 3 MAC

* 1 passage de patte d’'oie a 4,9 MAC

e 2 arrachages manuels sur fataques 1,1
et 3 MAC

0.0 0. 11 L7 26 2. 4z 5.7 6.7 * 1 passage débroussailleuse a 6,9 MAC
Mois apres coupe

w
o

N
o

% de recouvrement sur I'lR sur M2
aN
o

[EEN
o

(@)
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% de recouvrement sur I'IR sur M3

100

90

80

70

60

50

40

30

20

10

0,0

0,6

29/12/2023

11

1,7 2,6

Mois apres coupe

4,2

5,7

mPDS
m Adventices IR * Semisde PDSa 0,7 MAC (13/12/22)

Principaux résultats — Prébé- C. ensiformis (M3)

. Désherbage .
mécanique e 2 arrachages manuels a 1,1 et 3 MAC

6,7

Désherbage

manuel

* 1 passage de débroussailleuse a 6,9
MAC

e 2 traitements postlevée surle rang
1,2 par taches avec le cache =2 pas d’impact
sur PDS.

Hypotheses : cannes et PDS peu développées

3,6 MAC = impact sur PDS
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Principaux résultats — Prébé- Interventions& IFTH

IFTH =1,92
-50 %

10

IFTH =1,92

IFTH = 1,25
-50 %

-67 %

(e}

IFTH = 3,83

(o]

Nombre d'intervetions
N w AN ol

[EY

M2 M3 Tref
® Chimique = Meécanique mManuel meépaillage

29/12/2023
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Principaux résultats — Prébé- Rendement & Richesse

180
+ 4%

[
(ee} o
o o o

Rendement (t/ha)

(@]
o

29/12/2023

+7%

160
140

12
40
20
0

Tréf

11,5

11,0

10,5

Sucre extractobme (%)

Grande variabilité =» différence entre les
blocs = chantier de coupe retardée a
cause de la pluie : 10 j écoulés entre la 18"
et la derniere parcelle

M1 et M2 > Tréf
M3 : rendement le plus fiable

=» Concurrence de la PDS et des
adventices ??

SE plus faible pour M3, effet de la
concurrence des PDS ?? ?
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Principaux résultats Prébé-Analyse économique- M1

Charges par Opération
Temps de Travail par Opération ges P P

2500 €/ha
140 h
120 h 2000 €/ha
100 h
1500 €/ha
80 h
60 h 1000 €/ha
40 h
500 €/ha
20 h
Oh Témoin Modalité 0€/ha
Désherbage Témoin Modalité
Mécanique 1h 12 h Désherbage
Manuel 84 h 110 h

" Main d'occuvre ® Mécanisation ™ Intrants

B Manuel = Mécanique

Charge de mécanisation (238 €/ha) > Cout herbicides Tréf (141 €/ha)
Surcout liée au temps de travaux = 1 désherbage manuel supp.
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Principaux résultats Prébé-Analyse économique- M1

Critere de performance

Systeme avec desherbage mécanique
par fauche en IR

(M1)

IFTH -67 %
Temps travaux (h/ha) +32 %
Charges total (€/ha) +19%
Marge semi-nette (€/ha) - 9%

29/12/2023
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Principaux résultats Prébé-Analyse économique- M3

Temps de Travail par Opération Charges par Opération
180 h 3000 €/ha
160 h
120 h
100 h 2000 €/ha
80 h
1500 €/ha
60 h
40 h
Q 1000 €/ha
20 h
0 h ; . oy 7z , . oy 7 s . .y 500 ;€ h
Témoin Modalité Témoin Modalité Témoin Modalité /ha
Désherbage Gestion_Paille Semis
Mécanique 1h 1h Oh Oh Oh 2h 0 €/ha @
Manuel 84 h 168 h oh 75 h oh oh Témoin Modalité Témoin Modalité Témoin odalite
Désherbage Gestion_Paille Semis

B Manuel = Mécanique
m Main d'ceuvre W Mécanisation M Intrants
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Principaux résultats Prébé-Analyse économique- M3

Critere de performance

Systeme avec C. ensiformis en IR
(MI)

IFTH

-50 %

Temps travaux (h/ha)

+ 141 % (soit 2,4 fois + que Tréf)

Charges total (€/ha)

+ 80%

Marge semi-nette (€/ha)

-31 %

29/12/2023
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Conclusion : J. Prébeée

e lére année d’essai =» 2 et 3 désherbages mécaniques

Traitement chimique du rang avec PDS = pas d’impact a 1,2 MAC

RDT grande variabilité mais une tendance a la baisse se dégage pour les PDS.

Suite : Analyse économique (pour M3) + suite des essais.

29/12/2023

75









Désherbage mécanique

Pas d’essai mis en place mais 2 demonstrations realisees dans le cadre de
formation sur le desherbage en 2023, groupe de 12 planteurs.
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Désherbage mécanique
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AgriécoH V2 (2021 30/06/2024)

1 essai en station expé (La Mare) avec DT
1 essai chez agriculteur collaboration avec CA Yvrin Riviere.
1 test d’outil chez 1 agriculteur




ECOPHYTO
DEPHY | o st o

Les sites, systemes et partenaires

P12 (expérimentale) Bl
Paillis € Cane
Désherbage mécanique & manuel
Plantes de services

Variété & Mélanges a doses réduites

Fontaine Hugo (Planteur)
Technique de concentration de
la paille (méthode Yvrin)
Désherbage et semis mécanique

Plantes de services
Désherbage manuel
Variété & Mélanges a doses
réduites

A

dGRICULTURES

&TERRITOIRES

CHAMBRE D'AGRICULTURE
REUNION

WO L FPTOA [

= cané
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ECOPHYTO
DEPHY | o st o

Les sites, systemes

P12 (expérimentale) el.cane
Paillis ~—
Récolte a la main le 17/10/2023
Désherbage mécanique & manuel
Plantes de services

Varieté & Mélanges a doses réduites

I e
M1 Désherbage mécanique par fauche
M2 Vigna unguiculata en IR
M3 Thermiqgue en plein
M4 Nouveaux outils
Tréf Chimique en plein

LAY

“"’ﬂ?ﬂ '
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Principaux résultats- P12 - fauche IR

100 == gdventices IR

o
20 . Désherbage

Imecanigue

70 .
. Desherbage

ai manuel
50

40

30 '

2 ®

10

%4 de recouvrement sur I'TE. sur M1

0.0 1.0 2.0 3.0 4.0 5.0 6.0 7.0 8.0
Mois aprés coupe

* 3 passages de gyrobroyeura 3,2 ; 3,9 et 4,5 MAC
* 2 arrachages manuel sur fataques a 2,1 et 3,2 MAC
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Principaux résultats- P12 PDS

100 BV unguiculata
90 B adventices TR
20 . Deésherbage
% meécanique
5 70 . Désherbage
E 60 manuel
E 50
g 40
E 30
=
g 20
o
< 10
=
0

0.0 1.2 2.6 3.9 4.6 57 6.5 76
Mois apres coupe

e 2 arrachages manuels sur fataques et lianes a 2,1 et 3,2 MAC
e Sabrage dela PDSsurleranga 4,7 MAC
* Epaillage a 6,8 MAC
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Principaux resultats- P12 DT

[a—
o o
= O

Deésherbage
. thermique

. Désherbage
manuel

o0
o T e R

W = h Oy =]
= o

<

— D
[T -

% de recouvrement sur I'IR sur M3

o

0.0 1.0 2.0 3.0 4.0 5.0 6.0 7.0 8.0
Mois apres coupe

e 3 passagesenpleinalkm/hal,6;1,9et3,7MAC
* O herbicide appligué sur la modalité
e 2 désherbages manuels 86

e gdventices. ..



Principaux résultats- P12 Nouveaux outils

100 —®—adventices
IR
90
Désherbage
80

mécanique

o

. Désherbage

manuel

o O

o

% de recouvrement sur I'IR sur M4
— [ (%] . n (o) -]
] ]

o

0
0.00 1.00 2.00 3,00 4.00 5.00 6.00 7.00 8.00

Mois apres coupe

e 1 passage de disques obliques

e 2 passages de rotavatora 1,9 et 3,9 MAC

* 1 passage de patte d’'oie a 4,5 MAC

e 1 arrachage manuel a 3,2 MAC + débroussailleuse a 6 MAC
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Principaux résultats- P12 interventions & IFTH

14

IFTH=1,75
-50 %

12

10

IFTH = 1,75 IFTH =0,915
8 50 % 75 % IFTH=0
-100 %

IFTH = 3,5

M1 M2 M3 Tref
B Chimique ® Mécanique MManuel ©Thermique

29/12/2023

88



Principaux résultats- P12 RDT

140

120

2

o]
=]

6

=

Rendement (t/'ha)

4

=

2

=

=

29/12/2023

-14 %

| |
M1 M2

-5% -6%

% ‘ ‘
M3 M4

Tref

13,0

12,5

12,0

11,5

11,0

10,5

10,0

Lo

5

Lo

0

Lo

5

SE (%)

Pertes de rendement :
- avec fauche (14 %)
- avec PDS ( 24 %)

Hypothese : concurrence des
adventices et/ou de la PDS

=> & pas de répétition

Faible d’impact du DT sur
rendement

=>» Différence 1 pts pour SE ?7?
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Temps d’échange
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ECOPHYTO
DEPHY | n it

Les sites, systemes et partenaires

Fontaine Hugo (Planteur)

Technique de concentration de la paille
(méthode Yvrin)

Désherbage et semis mécanique
Plantes de services

Désherbage manuel

Variété & Mélanges a doses réduites
Récolte : coupeuse péi le 18/08/2023

A ercane

dGRICULTURES

&TERRITOIRES

CHAMBRE D'AGRICULTURE
REUNION
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Principaux résultats- Fontaine Hugo

Tréf Chimique en plein et/ou Chimique (en postlevée
manuel uniguement) et/ou manuel
R : Prélevee

M1 IR : semis de V. unguiculata
+ R sativus R : Chimique (en postlevée

uniguement) et/ou manuel
. Drélayd IR : mécanique

R : Prélevée

M2

IR : désherbage méecanique
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Principaux résultats- PDS sur IR

100 PDS IR
EAdv. IR
90 P
80 . Désherbage
manuel
70
60 . Désherbage
chimigue

50 )
® Désherbage

mécanique

l Semis

40

30

% de recouvrement du sol sur M1

20
10

0
0.0 1.0 1.9 3.0 3.5 4.4 5.8 6.7 7.7 8.6 9.5

Mois aprés coupe

- Semis mécanique PDS a 1,4 MAC =» Mauvais dev. des PDS
- Désherbage chimique en plein a 2,6 MAC

- Désherbage mécanique + semis a 3,3 MAC

- Arrachage manuel sur graminées a 3,5 et 8,5 MAC

- Désherbage chimique par tache a 9,2 MAC

]
a0
z Paille 18 t/ha de MS
E &0
=
E 50 “
g
E.-‘- 40
=
o
_|u=.r 30
F
20
10 .
0
0.0 2.0 4.0 6.0 8.0 10.0

Mois aprés coupe

- Arrachage manuel a 2,3 MAC
- Désherbage chimique en plein a 2,6 MAC

—a—Adv. IRp

—e—Adv.Rp

- Désherbage chimique par tache a 9,2 MAC

93



Principaux résultats- Mécanique (M2)

100 100

® Adv IR sp —a—Adv. IR p
90 o0 —a—Adv. Rp
. Désherbage - .
g 80 manuel g Paille 14 t/ha de MS
E 0 Désherbage % "
TE 60 . meécanique é 60
E 'é S0
8 =]
g 50 g "
% 40 g
230 5
8 2
S 20 m
10 10
0 ’ 7
0.0 10 Lo 30 3s 1a 55 6 7 5.6 0.0 1.0 2.0 3.0 ?_.:. \ 5.0 6.0 7.0 8.0 8.0
Mois parés coupe Mois aprés coupe
- Herse rotative a 1,4 MAC - Arrachage manuel en plein a 2,3 MAC
- Arrachage manuel en pleina 2,3 MAC - Désherbage chimique en plein a 2,6 MAC
- Herse rotative a 3,3 MAC - Arrachage manuel en pleina 3,5 et 5,8 MAC
- Arrachage manuel en pleina 3,5 et 5,8 MAC - Désherbage chimique en plein par tiches a 9,6 MAC
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Principaux résultats -Fontaine H. Interventions

9 IFTH = 2,52 IFTH = 2,45 100
- 0 _ 0,

q 28 % 30 % %0

. 80
" IFTH = 3,48 ~
= 70
g 6 <
= ¥
E s 60 E?
= 50 F
§=! =
= 4 =)
2 0 2
= 3 G
S 302
Z

- 20

1 10

0 0

M1 M2 Tref

B Chimique ®Mécanique ™ Manuel XRec. Moyen
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Principaux résultats — RDT & SE

Rendement (t/ha)

130

125

120

115

110

105

100

05

90

85

80

29/12/2023

’ (0)
+4 % +6A’

10.0

0.5

—
.SE.:;} | e Difference faible

_ (< 2 t/ha)

5 e Pas de

répétitions
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Temps d’échange
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Test gyrobroyeur chez Carcany le 04/07/2023

: ¢ o .
'-}l_ -
e i
Ly

v

Tondobroyeur pas adapté au
tracteur =2 gyrobroyeur

Microtracteur a roue : Perte de
stabilité
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Test gyrobroyeur chez Carcany

120

e Adv, IR
100

e efficacité (%)

80 Reprise rapide des

adventices en 15 jours.
60

40

% de recouvrement du sol

20

0 3 9 15 21
Jour aprés intervention
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Test gyrobroyeur chez Carcany- JO

Apres intervention

Avant intervention
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Test gyrobroyeur chez Carcany

#9:12% J+15:30 %
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Test gyrobroyeur chez Carcany

102

: 60 %

J+ 21
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Temps d’échange
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Actions de communications Sl

Principe : Faucher les adventices sur l'interrang et proche du rang

(avac ou sans pailte)

Te & d &
puin 1 an an

Raxultats
70-80 % d'efficocite sur les adventices, a ces
conditions :

= Participation a I'ISCCT e

+ Absence ou présence de poille

Umtan

EFfcucite imites dars ls tamps (systame recinsins
non détruk), ne détrult pas kes graminges (type
grande fatague, chiendent fil de fer); lalsse une

- article scientifique sur la micromécanisation hessa

Largeur de travall 2 x 60 cm

Puissance necessaire 20 3 25 CV
prize de force hydraulique

= Création de fiche + livret outils de désherbage e Ny - o o

3 & 4 passages en moyenna / cycle

=>+ video en ligne re

« Suite dan wunmis -
ditarminers vitunss du reprise
des adventices aprés fauche

Les outils de

z WAl e == 4.2 désherbage en
ECOPHYTO Ay s L ~4 1" " micromécanisation
DEPHY|WH§%HHﬁmm 5  ﬂﬂ'.ﬂf.-f ' \.T‘
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Actions de communications

=> Démonstrations d'outils de désherbage
Journées techniques de désherbage

= Journées Agrofert’iles Junior
CAROCAI\IE Jognuées TECHNIQUES ﬂm
DESHERBAGE &

= Autres hespialalbesin ‘ 2. SOV

CONTRE 'ENHERBEMENT :
BENOUVEAUX OUTILS DEMONSTRATIONS

DE MATERIELS
v

Vidéo terre d'ici sur les journées
Article Carocanne sur le désherbage
mecanique
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Temps d’échange
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REPUBLIQUE FRANCAISE
Le Gouvernement

OFFICE FRANCAIS
DE LA BIODIVERSITE

“« Action du plan Ecophyto piloté par les.ministéres en charge de 'agriculture, de I’ gﬂgglwdemvﬁ‘t”e“ét ela
recherche, avec l'appuitechnique et f/nanc/er_/df'/?[[it_e Frencdis pour la Biodiversité»
29/1212023 = LR 107
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