« surveiller pour agir »

Santé de I’abeille : de la surveillance individuelle a ’action collective
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Les programmes de surveillance, définitions (1)

Méthode fondée sur des enregistrements permettant :

de suivre de maniére réguliére et prolongée l’état de santé ou les facteurs de risque d’une

population définie,

de déceler ’apparition de processus pathologiques*

d’en étudier le développement dans le temps et dans l'espace en vue de l'adoption de mesures

appropriées de lutte" (Toma et al. 2010)
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_Les programmes de surveillance, définitions (2)

o Surveillance événementielle (SE)

- Toute activité de surveillance qui repose sur la déclaration spontanée de cas ou de
suspicions de la maladie surveillée par les acteurs sources de données.

- Dans un dispositif de surveillance evenementLeNé il est donc impossible de connaitre a
l’avance le nombre, la nature et la localls\atlbn des données qui seront collectées.

- Adaptée aux situations ou il s’agit d asSWer l’alerte précoce en cas d’apparition ou de
réapparition d’'une maladie i <'\@‘ #® $

,(\\ 2\7“
o Surveillance programmee (SP)

- Tout dISpOSItIf desurvéﬂlance reposant sur l'acquisition des données par des actions
programmées 2 l'aVance et selon une méthodologie permettant d’inférer les résultats
trouvejstaﬁa population suivie.

> Possible de définir a I'avance le nombre, la nature et la localisation des données qui
vont étre collectées par le dispositif

o
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Pourquoi les programmes de surveillance sanitaire sont évolutifs ?
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La genese de la surveillance sanitaire en apiculture en France

Etats généraux
du sanitaire
ASA 2010-2011
Ordonnance du
- 22/07/2011
‘ AM du
'11/08/1980 Plateforme ESA
AM du :
Police sanitaire 08/03/1977
Déclaration
Décretdu © — -
03/07/1930
I-{M du NS :u 14;11;2014 : survei::ance syndromique
NS du 05/03/2015 : surveillance A.t.
18197 045 _» . ITdu16/06/2018: révision MMA snaty
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Constat de MMAA

Appel au guichet (DDecPP, DAAF ou OMAA) ’

Renseignement du formulaire de tri (champs d’application)

| éligibilité : caractére massif;
caractére aigu,
déclaration précoce

g Visite mandatée dans les 48 heures, hypothése diagnostique
BN  onfirmation par laboratoire agréé ;
enregistrement et diffusion des résultats des enquétes,
qui alimentent directement le dispositif de phyto-pharmacovigilance

Le principe de la surveillance sanitaire

Terrain +— 4 | Niveau local Niveau intermédiaire | | Niveau central

/ — m—
Technicien DDecPP, DAAF
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 Les programmes en France, exemples (1)

o Avant les années 2000

— depuis 1930 : Réseau des déclarations des dangers sanitaires (maladies réputées contagieuses MRC)

O Aprés 2000
- 2002 : EMP Enquéte Multifactorielle Prospective surles(ti'dubles des abeilles, AFSSA - 5 départements
- 2007 : Abeille témoin de la santé des ecosystem@s\ans PdIL
— 2012-2014 : Epidémiosurveillance program'
Ecotox en France, Anses, 6departemen
- Plateforme ESA: = Etats généraux du Sanitaire 2010-2011
# Dispositif de su rvelllaﬁce des mortalltes massives aigués MMA
* Dispositif de suwetglance d’Aethina tumida
* Observatm re dés mortalités et affaiblissements des abeilles OMAA : 3 régions pilotes OMAA (AT)
* Enquéte nationale relative aux mortalités hivernales des colonies d’abeilles ENMHA

jg., U niveau européen 17 pays EPILOBEE ; Résabeilles +

* Exposition des abeilles melliféres aux biocides et antiparasitaires utilisés en élevage et leurs
conséquences sur la santé des colonies BAPESA

 Les programmes en France, exemples (2) : DROM

MMAA, Aethina tumida
(SE), ENMHA (SP)

BAPESA (SP)

Epilobee (SP)
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Les apports d’une surveillance programmée, EMP

Cing départements, 24 ruchers,

120 colonies suivies pendant trois ans : 2003-2005
Prélévements de Cires, Abeilles, Pollen; Miel
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EMP (SP)

Prélevements d’abeille et de c/QuV'éi'n symptomatiques
Mortalités annuelles (H+S) 14 % (7,3+6,7) 20 % (9,2+10,8) 13,2 % (5,8+7,6)

Pas de cas de morta_\.l--i-t"éi ‘:aig"u"é signalé

Nosema cerq_n.aéZN’dééma apis (1485prélevements)

Les apports d’une surveillance programmée, EMP

% of samples

607
0 %
) ’_I
04

Neg

ae N. apis

— I
/. ceranc

N.apis N

and N. ceranae

EMP (SP)

Co-exposition, 41 molécules

recherchées

Résidus pratiques api :
Coumaphos, Tau-Fluvalinate

PPP systémiques et autres

Fipronil
Imidaclopride

Matrices Pollen Miel Abeilles Cire
'Noml')re Teneur Noml?re Teneur Nombre Teneur 'Nomb're Teneur
d’echantll}ons moyenne d'échantll}ons moyenne d'échantll,lons moyenne d'echantll}ons moyenne
analysés analysés analysés analysés s
Aede6 _— 185 115 239 121 187 097 0 >
Azinphos-méthyl 198 <LOD 229 21.82 307 <LOD s4 o815
Carbaryl 126 142.44 227 30.75 214 2143 Ay In
Carbofuran 181 32.73 239 16.10 293 1295\ 0 In
Coumnaphos 198 423.48 236 37.94 307 154561 | < .92 647.49
Deltaméthrine 198 39.00 239 2.6 307 2\ T692a 87 14.70
Endosulfan 198 45.83 239 <LOD 30700 48.3'4 93 50.95
Fipronil 185 1.20 239 <LOD |. (187 G4 045 0 In
Fipronil désulfinyl 185 0.96 239 <LOD 4 _gzl‘v‘ ‘ 1.20 0 In
Fipronil sulfone 185 1.66 29 S¥e) 0.42 0 In
Imidaclopride 185 0.92 239025 073 1.20 0 In
Lindane 198 7.00 : 2597 o 345 307 10.51 87 18.8
Penconazole 181 17.55 |~ 140 <LOD 304 7.50 0
Procymidone 0 p\o” 96 <LOD 0 In 76 277
Propiconazole 181 o <LOD 140 <LOD 304 <LOD 0 In
Tau-Fluvalinate 198,07 334.10 226 447 307 65.52 67 220.01
Tébuconazole 181 16.49 140 <LOD 304 18.17 0 In
Tétraconazole 181 <LOD 140 <LOD 304 17.28 0 In
Vinclozoline 0 In 140 109.4 0 In 81 21.5
val : X N
,”‘ ‘3‘:,_ ,n’ ‘.W:
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Les apports d’une surveillance programmeée, Oniris (SP)

18 ruchers PdIL et Ouessant ; 2008-2009
4 périodes, 2 années
Ville, bocage, culture, insulaire

Analyse paysagere et palynolog|e (pollen de trappe)
Multi-résidus 80 molecules (miel, pollen de trappe,

| . '

abeilles butlneuses) GRE g A
- ?‘l .- .~ ok -'\\\‘\
Portage asympt@mathue de 12 dangers sanitaires 5 A g T
St

Les apports d’une surveillance programmeée, Oniris (SP)

Les apports de connaissance en toxicologie oniris (5P)

HAPs : abeilles (HAPs lourds) et pollen (HAPs légers) contaminés, en
liaison avec le degré d anthroplsatlon -axes routiers, villes,
Ouessant (rail)

Plomb : abeilles (pics) et poll'élﬁztﬁhtaminés, en liaison avec la saison
(période seche) et le paysage (routes, ZI)
Pesticides et medlcaments anti-Varroa : résultats confortent ceux de

VEMP w2
e e Paysages de cultures sont plus contaminés
Pollen : sentinelle de la contamination que les autres
environnementale par le plomb et les HAPs Les ruchers de ville sont contaminés, un
Miel moins exposé d’eux, plus que ceux des GC

d P - ~7
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fL,éé:appofts d’une surveillance programmée, Oniris (SP)

0 Connaissance en agents infectieux portage
asymptomatique

Oniris (SP)

% de colonles O
100%
0%
B0%
0% &

60%
50%
0%
0%
20%
10%

0%

&

Portage asymptomatique des DS dans
18 ruchers des PdIL et Ouessant
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| ¥ Résultats de lénde
| # Reaultats bibliographiques

Comparaisons autres études : portage
généralisé dans les cheptels

Epllobee Résabeilles, Ecotox
Surveillance programmée européenne

Epil —ee

European
Commission

~.efsam

European Food Safety Authority

Eurepean Union - ‘)
Reference Laboratory y %31 "o
for Honeybee Health > Py anses




Les apports de la surveillance, Epilobee,
Résabeilles, SP

Les objectifs : 17 états membres de I’'UE
Estimer le taux de mortalité des colonies d’abeilles en hiver et en saison apicole
Quantifier la prévalence des principales malgd’i-’e?s infectieuses et parasitaires

Collecter des données sur les pratiquqs-_.d’é’l'evage Echantillon aléatoire
Pour Résabeilles, ajout de ’étude Ecatox d’apiculteurs/ruchers
B A Echantillon aléatoire de colonies
T - dans chaque rucher
e o PR pusmen Pt 6214 ruchers sélectionnés /18222
! ! ! J visites de ruchers
:f,",!.','.f'i:i'.‘f,:i'.‘{.'i‘ |Eoda \ mortal ,'\) f.l’fﬂf.:f[k&jl‘;ﬁm 1573 Vétérinaires/techniciens
Automne  XPrintomps £ | Auomne printemps : apicoles
| I v [va ‘ [ ] Jv2 v 166 384 analyses de laboratoire
ot Plus de 155 031 colonies visitées
1¢ année 2¢m année & au cours des 2 ans

Epilobee, mortalités globales

Mortalités globales Hiver 13-14

1< 5%
CJ5-10% | o=
3 10-20%| "

= ;ﬁggqﬁybc,f*‘

Anneée 1

‘V
Année 2%

Taux de mortalité annuelle
N 22 similaire sur 2 ans » @

France en hiver, taux similaire a
UEurope du nord
France en saison : taux élevé




Resabellles/Ecotox (SP

w2
k-, 2]

Année 2
A e ..
Cas cliniques :nc}eof des ruchers Cas cliniques =4 % des ruchers
ques 2ok V1>V2>V3

Vi>V2>V3
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, hosémose, cas cliniques
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Nosémose Année 1

Typage des espéces
de Nosema sp. en
France (abeilles

printemps 2013)
12.7% 34%
e : = o.g% . ]
al N. ceranae N. apis N. cerance et N. opis

Nosema ceranae a
remplacé Nosema
apis

B

En{@‘ﬁce, peude

cas cliniques (RAS en
année 2)
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loque européenne, cas cliniques

Loque européenne Année 1

Loque européenne Année 2
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Présence de cas cliniques en
Année 1 et Année 2

&

Cas cliniques de maladie noire
durant les deux années de
surveillance




Epilobee, Varroose, cas cliniques

- CasdevarrooseenAnnée2

®  Tauxde ruchers avec présence de Varroa destructor

8 Tauxde ru;hers présentant des signes cliniques évocateurs de la varroose

- stomne 25" ey y—— %
. i s anem;)s 2013 — 0.94%

an s ~ o Fis i <

o A ' E1€ 2013 e | 8.95%

o Lol . L o] A&

86.19%
Automne 2013 21,62%

Printemps 2014 g | 4 70%

Eté 2014 —,_4 12, 35%

Cas c[|n|ques de yﬂrm% X 0% 10%  20% 30% 4(‘”6 5696 60% 7696 80% 9696 100%
durant les (éejﬁk années de
) m\fi@' rveillance Evolution en France
Situation européenne

Charge parasitaire importante chaque automne

homogene Cas cliniques dans 22 a 36 % des ruchers

Les apports de la surveillance, typologie des
apiculteurs

Taille de 'exploitation, taille du rucher, maladie clinique (varroose, LA et nosémose)
observée au cours de ’automne precedent

=facteur de risque important de mortalltejhlvernale.

c\ =

Observations antérieures de varroo e mortalité hivernale, LA

= facteur de risque |m<portant de mortalité estivale.
e SO

; ,c\ o e®

Souve t neghge dans les études précédentes,

weN
\

impact des connalssances de§ aplculteurs se révéle déterminant sur les niveaux de mortalité

;a.gﬁ\}antage d'efforts sont nécessaires a la formation des apiculteurs pour :
- promouvoirjles bonnes pratiques apicoles

- parvenir a une identification précoce des signes cliniques de la maladie (principalement varroose et LA).

A _p |
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| Evénement de santé constaté sur le rucher |

Organisation de ’OMAA

ETAT

Déclaration (OMAA)

-

Enregistrement des données issues de
la déclaration téléphonique faite par
I'apiculteur ou intermédiée

OMAA (SE) _©

(Visite DS1 ou MMAA)

\ 4

DS1

Suspicion

DS1"

Investigation via
le dispositif

"surveillance des

\ 4

Mortalité massive
aigué MMAA

v OO0

Invgsﬁgaﬁon via le
dispositif.« martalités
& massives aigués"

Guichet unique

(
~

régional (OMAA}’

1)Réception déclaration
2)Eriregistrement données

o 3)Répqrﬁﬁon en vue d'une

‘0" investigation

| (Visite de recueil de données épidémiologiques)

v

Autres troubles |

|

- Mise en place d'une visite de recueil de données
épidémiologiques subventionnée par I'Etat
- Autre(s) dispositif(s) de surveillance ?

'

-Alimentation de 'OMAA en données issues de l'investigation

-Réalisation d'un comptage varroa phorétique

-Communication de la conclusion de I'investigation aupres du déclarant

1'espace (OMAA)

- Analyse des données collectées par 'OMAA, diffusion des résultats et alerte si évéenements de santé groupés dans le temps ou dans

S1

Les apports de la surveillance, Causes identifiées apres

investigation ANNEE 2018-2019 - PdIL

Observatoire des Mortalités et Affaiblissements
des Abeilles
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appor_ts de la surveillance, OMAA, résultats généraux

= o~ £ 1
4. Du 15 avril au 31 décembre 2019 en AURA, du 1°" aoiit 2018 au 31 juillet 2019 en Bretagne et PdIL OMAA ‘SEI g
st 2 ) s kv
S w ® & = &0 B &8 @ & SNo

ENMHA (SP)

o Enquéte Nationale sur les Mortalités Hivernales des
colonles d’Abellles domesthues

Taille de
I'exploitation

Mortalité moyenne|

2019 2020 (non consolidé) 2021 {non consolidé)
1C95 % 1C95 % 1C95 % 1C95

(34,3 -35,5] ’ 22,8 ([22,1-23,4] 24,4 | [23, 6{325,:;[4 ?k 29,1 [28,6-29,7]

| <10 colonies 349

De102a49
colonies

>50colonies | 28,3 [26,9-29,7] | 21,5 | [18,5- 24&»0 13,&&9 <f156 20, 5] 236 |[21,9-254]
Total 29,4 | (28,3-30,4] 21,3 %@\é 2 zngos (20-218) | 248 | [235-26]

29,5 [28,7-304] | 19,2 | [18,2-20,2] 19,%@(\%18 %;%?\O 3] 259 [25,3-26,6]

© Causes evoqt.eke:eig\gp?ar les aplculteu rs:

+colonies fa@gg Y +mauvaises conditions météorologiques
+problémes sur les reines *infestation par Varroa
+ produits chimiques +autres maladies des abeilles

N 32 =V @« d S S e f(‘.f:Jd = & ﬂ SﬂgtV



Mortalités annuelles... jusqu’otiirat-on?

20002003 . 012/ 2 S Mortalités
Wi - T, ans hivernales
G RS depuis 2018....
R) a2 “\‘Ft:é;abeilles/E'cotoxr(g'P)I
EMP (SP) 29 :;o
o 21
Mortalités Morta lités 20,9%
annuelles (H+S) | annuelles (H+S) 24,8 %
14 % (7,3 + 6,7) J
20 % (9,2.+10,8) 24,7 % (14,2 + 10,5)
13,2 % (5,8 + 7,6) 24,8 % (13,7 +11,1)

Y . J N 2t - N - - ™ 7
N® 33 o % & S S e G > S w Stlx L\

Les apports de la surveillance, BAPESA

exploration épidémiologique des effets non & ‘5%*
intentionnels des produits Biocides et BAPESA (SP)

AntiParasitaires utilisés en EIevage sur la Santé
des colonies d’Abeilles

Surmortalités hivernales dans les Pyrenees
durant ’hiver 2008-2009, puis en2013-2014
recensement des mortahtes et des pertes
analyses chlmlques
étude epldemlologlque

¥102/90/L0 d.

Cette étude conduite, n'a pas permis de mettre en évidence d'effets non
intentionnels sur l'état de santé des colonies de l'usage des BAPE dans
'environnement des ruchers

——



La situation dans les DROM

Hormis a la Reunlon S|tuat|on sanitaire mal connue

Varroa

La Réunion (Cirad/GDS, ...)

Avant 2017

Danger sanitaire

Guyane Guadeloup LaRé Marti

iq Mayotte
2002 1995 4 mai 2017 1995 ?

Prévalence/colo Prevalence/rt‘ml(a(r\s 3 0°
nies AN

Acarapis sp. (A. dorsalis ?) 15,32 % = ) o
Melissococcus plutonius 22,52 % =

Paenibacillus larvae 0%

Nosema ceranae* 100% . JUNE2OTT NOVEMBER 2017
CBPV 51,35:%>

BQCV eod 30’ % {ohd 96,67 %

ABPV, DWV, SBV, BQCV OC 0%, o0 X 0% — -

Varroa destructor 7 0% 0% En 2018, mortalite des colonies
Tropilaelaps spp.

22,1%

*Nosema apis, dans une seule colonie 9
| Mortalités des colonies environ 1 % Enquéte auprés de 212 apicu[teurs

N° 35

>

2. Bilan 201

Données
GDS La
Réunion

> Y »

9 -2022
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CBPV wmmm DWV S EFB e yp100

‘ Evf)ﬁftion des fréquences de détection des principaux agents pathogénes de 1’abeille mellifére dans les
ruchers sentinelles « full » du réseau SEA entre janvier 2019 et avril 2022

Vp100 = Nombre de varroas phorétiques pour 100 abeilles ; BQCV : Virus de la cellule royale noire ; CBPV : Virus de la paralysie

G > /
il e & v T N o  jeier b

chronique des abeilles ; DWV : ’MAWMAM_M_AWWMM -~




Plan
O Introduction

0 Quelques définitions

Q )

Oles etudes et les programmegde surveillance

CAS PRATIQUE 1 : Aethina tumida, épisode des 1000 reines
d’Argentine 2018 - Evaluation et gestion du risque

Aethina tumida,(SE

LVD/ Doutes sur 4 ccufs
d’insecte . N
T\ 7 apiculteurs, 23
5 ruchers, 916

4 Fie)
1000 reines Cagettes et |- “Anses évaluation du >
accompagnatrice ey risque colc{n.les.
Aér;c’e“ti“e France Laboratoire” (| " bZ.E';.VIs:tesa 4
eveur. b obilisation de
exportateu,r de Import.ateur de ) o N ( Gestion du risque,\ agents des DDecPP
reines - Examen des DGAL, SRAI, DDecPP: ot 10 vétérinaires
,f\l‘“elnes, surveillance dans les mandatés
f libératoire ruchers de . .
¢ Pimportateur et des 8 APM? pris et leves
2 e i ~N apiculteurs apres resultats
Reines chez concernés par l’achat favorables des

\ visites

i
Contrdle a

apiculteurs (Drome,

I’Aérarport de Vaucluse, Ardéche, .
arseille (certificat Loir-et-Cher, Maine-et- surveitance
S\ Loire) Gestion du risque .
sanitaire) AR Communication =i w SNgcv

N° 3




CAS PRATIQUE 2 : MMAA aboutit a un PROCES

. =

Tribunal : o T B
Insecticide Absence de Effet Knock down

couvaln ouvert '

N° 39 w0 \,.-. L !w\ C B !\:':J G r*—ﬂ? w Sno I\ E“-‘;
CAS PRATIQUE 3 : mise en évidence de dépopulations groupées ﬁ:?:‘?’ii:
dans le sud de la Drome (1) e
[

15 déclarations fin juin -début juillet 2019, 11 visites (8 apiculteurs), OMAATS‘E[ v

suspicion MMA groupées

Mortalités Massives Aigués Groupées
Tableau clinique __ | IT DGAL/SASPP/2018-444 12/06/2018
Ruchers transhumants sur miellée de lavande Qe
Dépopulations N T " -
Peu d’abeilles mortes dans ou devant les ruches' Roda Prelevement:e, effectues sur abeilles
Population normale dans les corps, haussés sarrs abeilles asymptomatiques ou mortes
Aucun signe clinique sur abeilles ni coWam‘
Charge varroa nulle a faible (0 ad % sauf une colonie) )

Contexte ) - .
<2 Colonies carencees ?
Famine de prmterﬁps (nburrlssement++) surpopulation?
Sécheresse (depulsjum 2018) —
Temperatlire extrémes ( >40°C sous abri) , vent Lavandes : ) )
peu de fleurs, floraison raccourcie
Exposition potentielle a des produits phytosanitaires: | Perturbations sécrétion nectarifere
Vignes (mildiou, oidium, vers de la grappe et flavescence dorée) Données végétales fiables (suivi plantes
Lavandes (Cercope des prés) aromatiques/ interprofession)

N° 40 " o & w Snm (v




CAS PRATIQUE 3 : mise en évidence de dépopulations groupées
dans le sud de la Drome (2)

/ Plusieurs agents pathogénes détectés \ /
nombre

= /5 /§/8/E
Infection > seuil de matrices |MO€cules - g g g &
évocateur ruchers en mg/Kg g g 5 gz
infection Total analysés 5§ /& E /5 ,ﬁg
non détecté détecté déclarée général e
Virus ABPY L 7 2 10 N mbrede | g |5 | 3 | 1 | oo | o [of oo
Virus BQCV 10 10 AN | abeille [dStection
Virus CBPV 4 4 2 10 NS 78 max 0,003 0 0,001/ 0,001| O 0 0 0 0 0
Virus DWV-A 9 1 10 \ A min__ |traces| O 0,001 (0,001 O 0 0 0 0 0
Virus DWV-B 6 4 10 A RS nbre de 2 9 9 @ 9 9 @ ol @ o
Virus SBV 9 1 105" A [ a abeille/L | détection
Nosema ceranae 2 7 sans objet ) N AVANDE max 0,001 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Nombreuses détections virales (abeilles asymptomathues ou o min__]0001| O 0 0 oo 0 |ojo]o
mortes) 2 | mbrede |, 3 o | o|1]s a [1] 3| 3
6 pain | détection
sept détections Nosema ceranae (abeilles asymptomathues ou d'abeille [ max 0 |07 ]| o 0 | 0,01 0045 | 0,021 [0, [traces]traces
mortes) min 0 traces 0 0 |0,01 |traces | traces | 0,1 |traces|traces

Détection de taux compatibles avec expression chmque, Prevalence élevée en France 10 molécules détectées : 6 fongicides 3insecticides et 1 herbicide
Interprétation délicate AR Pas de dénominateur commun
s de dénominateur commun .~ oC
Les agents pathogénes et les molécules chimiques détectés ne montrent pas une homogénéité, et ne

peuvent étre retenus comme facteurs explicatifs de ce phénoméne groupé mais pourraient participer a

laggravation des cas individuels.
Les conditions météorologiques et la faible miellée sont les seuls facteurs communs identifiés et explicatifs

n° | a ce phénomeéne de dépopulation

CAS PRATIQUE 4 : intoxication intentionnelle o 5

Intoxications fipronil 2019, 2 cas chez méme apiculteur -
MMAA (SE)
fsm:-slarce aclive superieurs 3 13 Imite de détection Teneur \

DMF 0034 =%y

DMPF 0048 mphy

fipronil )

fipronii sulfone, O ~ovy

fipronii séince aNG gy

; -‘Sur-stahcé aclive superieurs 3 13 Imiz de détection  Tensur

®1AgeGamon ) PETTRE
> Mortalité massive et subite sur 1 seule ruche ':pmn" * :aw
= pronll sulfone 002 oV

a chaque fois les 23 mars puis 17 mai: o fipronil sulice 002 | movo

(plusieurs litres d’abeilles sur le plancher eta \_fipronil cesuifiny! ooy/ =t )

extérieur de la ruche) N , . . .
» Investigations DDecPP et SRAL les 26 mars et Résultats du Glrpa sur abeilles (mars et mal)

4 juin Fortes doses de fipronil retrouvées
» Environnement parcelles examinées : pas de

Pas de CBPV

traces de passages de roue de tracteur
> Prélévements abeilles pour analyse CBPV et Conclusion : acte de malveillance (conflit

multi-résidus voisinage)

~—A ~ ~3 1 g \ —r



CAS PRATIQUE 5 : CBPV (1) s

T
. [ L R,
Cas avérés de CBPV année 2 d'OMAA AT ) '-;99""9 j A==
” ) JErSey " Automne 2018 i {
Répartition géographique et temporelle . u
& Avril 2019 OMAA (SE
& Fevrier 2019
& Juin 2019
¥ Mai2019

26/05/2019 15/05/2019

05/04/2019 g ~ 14/04/2019 §

A
- = B w snotv

CAS PRATIQUE 5 : CBPV (2)

Parallele avec le Royaume Uni

Réseau d'épidémiosurveillance reposa{r_}tsd? les visites aléatoires (82
%) ou suite a I'appel d'un apiculteur {18 %).

79 873 visites de ruchers chgﬁz_..,zl}ii:86 apiculteurs de 2006 a 2017

Aucun cas de CBPV en/__z,ooyé;,_bu\'i's‘augmentation exponentielle des cas
de 2007 2 2017 : Maladie'émergente en UK

Factegg@?ﬁﬁorﬁéants identifiés en UK :
densité des ruchers et importation
d'abeilles




Foyer de loque européenne en sud Finistere

Comment expliquer cette répartition géographique des cas OMAK('\S‘EV)» ¢
déclarés ?

Souche plus virulente ?

Génétique des abeilles ? ; : ‘
) N Sous-declaration tres probable,

méconnaissance de la LE
Echantillons récupérés par LNR dans
’objectif d’une relance de |'étude ECLEA

Cas de Logue isan 2021 an Bracagne

Exposition aux pesticides ?
Carences alimentaires ?
* Paysage?

* Densité de colonies 22" o
Nombre Densité colonies

Territoire Superﬂme (haf Blohies /1000 ha

Bretagne 2018 2 720 800 59 240

Bretagne 2020 o 80 487

Finistéere 2018 673 300 20 252 30,08

Finistére 2020 26 235 _ ey B

CAS PRATIQUE 6 : Alerte de famine en PdIL f‘*

Déclarations S T

4 déclarations entre le 2 et le 7 mai 2019, profils variés d’apiculteurs
Motif d’appel: mortalité au pied des ruches
+* Suspicions de cause environnementale, type tomque selon les apiculteurs
* SRAL alerté c NeT
Investigations Sl
Enquéte environnementale SRAL

Conclusions : ALERTE )
Suite investigation et enquete ewi‘i'

Faibles ressources allmecntawe@dans l’environnement des ruchers
Aire de butinage %to’baleﬂient préservée (exposition PPP)
Condltlons 8&magg&es defavorables Mortalité d’abeilles adultes et de nymphes au

e fond de la ruche et au pied de la ruche
c\
= Famine ~

=Envoi d’un courriel via la boite mail OMAA aux apiculteurs de la reglon
pour les prévenir de la faiblesse des ressources : surveiller et nourrir

leurs colonies
:H"ﬁ e o] = 1:9: == r:.J (o= = w Sn/\ cV



Plan

O Introduction

Q.
&

© Quelques définitions

O Les études et les programmes de surveillance
épidémiologique ¢ ¢

O Les applica\ltjplﬁ}pfétiques des données du terrain

N

o Bilag\;s:P‘é‘rspectives et Conclusion

D

=
Y
&
a
2
=
&
f
0
{7
Qi |
3/
' R

"o = ﬂ sngtv

Au milieu du
XXeme

©Samuel Boucher

. ceranae

| N
ngs:ﬂen.wikigedia.orgﬁ (»'} P>
GETTY IMAGES/ISTOCK. e




Bilan, que de chemin parcouru !

Pratique/Paysage apicoles évolutifs P> situation sanitaire évolutive

Surveillance importante depuis les années 2000, ESA
Obtention de données consolidées France R
Connaissance plus importante sur la situation sanltalre en France et suivi

de son évolution AR ; _ .
, / Mortalités 7z
Intégration de ’ensemble des facteurs de_ r|sque (dangers sanitaires, b i 5
agents chimiques, climat, conduite zootechmque, etc.) dans le diagnostic \_ @igus L7" &®
i 4 Enquéte nationale
Meilleure prise en compte du samtalre dans la conduite des ruchers, mortalité hivernale

des abeill
gestion sanitaire faahtee es abeilles

Alimentation de la recherche fondamentale et appliquée

Evolution des pollthues publiques (plan écophyto, certiphyto, « mention
abeille », etc.)

Enseignement écologie, pollinisateurs filiére agri, suite a LAA n° 2014-

170 S w SNty

Perspectives

Poursuivre la surveillance, DS, Toxiques, syndromes, co-facteurs pour mieux
comprendre la responsabilité des différents facteurs de stress et proposer des

Epidémiosurveiliance
Santé Animale

pratiques apicoles et conditions enwronnementales favorables a la survie des colonies

Toxicovigilance et modalités d' appllcatlon des prodmts pour limiter les effets
déléteres sur les colonies

Ré-organisation des Grgbubes Abellles de la plateforme ESA pour
consollderta?suvvelllance déploiement d’OMAA

Mise en place de la LSA €n avr|l 2021
De quoi sera falt [’avenir ? Prévisions difficiles

Epidémiosurveillance prévisionnelle ?
N 50 #ow d o= b R e & SD sngtv




Perspectives,
Réorganisation des Groupes Abeilles de la plateforme ESA

Projet validé, Copil ESA

Epidérmiosurveillance
Santé Animale

&;};a DES EVOLUTIONS DES GROUPES APICOLES EN 2020

Approche par danger sanitaire

Approche syndromique (mortalités et affaiblissements) :
prd

Groupe de suivi Surveillance en
toxicologie et co-facteurs

Groupe de suivi Varroa et virus
associés

Groupe investigation Cellule> .\
d’appui scientifique et_ /)
technique -

Groupe de suivi loques
(américaine et européenne)

Groupe de suivi frelon asiatique ]

Groupe de suivi dangers
sanitaires exotigues

Groupe de suivi sur les
mortalités hivernales

[selon décision sur le devenir st format de Groupe de suivi OMAA
l'enguéte actuelie)

Dispositif de. surveallanoe OMM Fvs
N° 51 i e (=) W —r (& ey — w Sﬂ@ LV

Tous ensemble, participons a la surveillance pour mieux agir

Collecte
de

Laboratoires

/

données

Gestlon analyse
des données

Communication
Gestion collective




ion, concept « one health » « une seule santé »

Une seule santé
« one health »




