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1. Introduction  

La paille de canne est une ressource d’intérêt pour des filières tierces à la filière canne, telles 

que les filières bovine et énergie. Mais dans une démarche d’agriculture de conservation, de 

restitution de matière organique au sol, de protection de celui-ci contre des phénomènes érosifs, 

de conservation de l’eau, de réduction de la pression des adventices par le maintien d’un paillis, 

que représente pour la filière canne une exportation de cette paille ? Si elle peut répondre aux 

besoins des autres filières, dans quelle mesure est-elle concevable sans risque pour elle ? 

2. Objectifs de l’essai  

Après une récolte mécanique en cannes tronçonnées, l’essai compare la maîtrise des adventices 

par un paillis maintenu en place, à celle d’un paillis moins dense, résultant d’une exportation 

partielle. L’essai évaluera aussi l’influence du paillis sur le rendement en canne des modalités 

testées. 

Le choix a été fait de travailler en co-conception avec le planteur pour valoriser le savoir-faire 

des deux parties. 

3. Matériels et méthodes 

3.1. Site d’implantation et historique de la parcelle  

La parcelle (R11), est située dans le Nord de l’île à Sainte-Marie, le long de la Ravine Tabur 

(Figure 1). Elle a été plantée en 1999 avec la variété R579. La récolte n-1 s’est faite 

mécaniquement à la coupeuse cannes tronçonnées le 15 novembre 2016 (Tableau 1), avec ses 

performances techniques pour les deux dernières récoltes (Tableau 2). 

 

Figure 1 : Parcelle d’essai 

Mer 

Montagne 



 

Compte rendu - EP16.04 – SCEA THABUR Page 2 

Tableau 1 : Localisation et caractéristiques de l’essai 

Commune Sainte-Marie  

Parcelle Réservoir 

Coordonnées GPS Latitude : 20°54'43"S ; Longitude : 55°32'16"E 

Altitude 130 m 

Cycle de canne R16 

Station météo la plus proche La Mare  

Variété R579 

Année de plantation 1999 

Type de sol Nitisol (Ferralitique) 

Système hydrique Goutte à goutte 

Agriculteur SCEA THABUR 

Coordonnées contact responsable Vladimir Barbet Massin - 0692638375 

Tableau 2 : Historique des performances techniques de la canne  

Campagne 2015-2016 2016-2017 

Date récolte 15/11/2016 24/11/2017  

Rendement canne min (t/ha) - 114,6 

Rendement canne max (t/ha) - 127,6 

Rendement canne moy (t/ha) - 121,0 

Richesse min (%) - 14,34 

Richesse max (%) - 15,74 

Richesse moy (%) - 15,20 

 

3.2. Modalités  

L’essai comporte trois modalités, soit trois gestions différentes de la paille laissée au sol par la 

coupeuse (Tableau 3) : 

 exportation totale de la paille (E= Exportée) ; 

 exportation de la paille à 50 % (M=Moitié), considérée comme la modalité témoin et 

pratique du planteur ; 

 maintien total de la paille (C=Conservée). 

Ces niveaux de prélèvements recherchés sont très différents : 

 afin de mettre plus facilement en évidence les effets de niveaux de paillis contrastés ; 

 parce que le réglage des outils, pour prélever cette paille, selon la nature du terrain, reste 

imprécis.  

Tableau 3 : Tableau des modalités 

Essai 
Niveaux prévus d’exportation  

de la paille 
Modalités 

EP.16.04 

0 % C 

50 % M 

100 % E 
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3.3. Dispositif expérimental  

Chacune des modalités a été répétée trois fois (Figure 2). Chaque parcelle élémentaire se 

compose de quatre sillons sur toute leur longueur (Tableau 4 et figure 2). 

Tableau 4 : Détails du dispositif 

Nombre de modalités 3 (C, M et E) 

Nombre de répétitions 3 

Nombre de parcelles élémentaires (PE) 11 

Nombre de rangs de canne / PE 4 

Ecartement entre rangs de canne (m) 1,50 m 

Largeur d’une PE 6 m 

Longueur 1 rang de canne (m) 286 m 

Surface d’une PE 1 716 m² 

Surface de l’essai 1,54 ha 

Surface totale de la parcelle 20 ha 

 

 

Figure 2 : Plan de l’essai 
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3.4. Itinéraires techniques et outils utilisés 

3.4.1. Exportation de paille  

L’exportation de la paille a été réalisée après la coupe (Tableau 5), dès que l’humidité de cette 

paille fût estimée inférieure à 15 %, à dire d’expert. 

Tableau 5 : Date de prélèvement de la paille 

Récolte Date de récolte Date exportation  Jours après coupe (J.A.C.) 

2016 15/11/2016 22/11/2016 7 

L’exportation de la paille s’est déroulée selon les étapes suivantes : 

 andainage par un andaineur ; 

 pressage avec une presse balles rondes ; 

 chargement des bottes avec un chargeur frontal. 

Les caractéristiques des outils utilisés pour cela sont portées au tableau 6. 

Tableau 6 : Caractéristiques des outils utilisés pour l’exportation de la paille 

Outils Caractéristiques 
Largeur 

de travail 

Hauteur 

de travail 

Vitesse de 

travail 

Puissance 

tracteur 

nécessaire 

Andaineur 
2 toupies 

 andainage central 
3 m 5-10 cm 5-8 km/h 50 cv 

Presse 
Chambre fixe  

123 x 125 
2 m 5-10 cm 5-8 km/h 100 cv 

3.4.2. Fertilisation 

Toutes les modalités ont été fertilisées selon la pratique de l’exploitation de manière homogène. 

La fertilisation a eu lieu fin décembre 2016. Il a été appliqué 1 t/ha d’un engrais ternaire 13-10-

20 soit en kg/ha 130 N, 100 P2O5 et 200 K2O. 

3.4.1. Maîtrise de l’enherbement 

Le programme de désherbage (Tableau 7) a été identique sur toutes les modalités, quel que soit 

leur niveau d’enherbement. Le traitement chimique s’est fait mécaniquement avec un 

pulvérisateur travaillant sur 4 rangs, soit 6 m de large (largeur des PE) sur toute la surface de la 

parcelle (rangs et inter-rangs). 

Tableau 7 : Récapitulatif des opérations de désherbage 

Dates J.A.C 
Type de 

traitement 
Descriptions 

28 et 29/11/2016 13 - 14 Prélevée Merlin 100 g/ha + Prowl 3 l/ha  

20/01/2017 66 
Postlevée 

précoce 

Camix 3,75 l/ha + Sencoral 1,25 kg/ha  

+ 2,4-D Dicopur 2 l/ha 

Fin mars /2017 - Postlevée Callisto 1,5 l/ha + Starane 1 l/ha 
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3.4.2. Irrigation 

L’irrigation a été réalisée avec un système goutte à goutte. Elle a été conduite selon le 

programme en vigueur sur l’ensemble de l’exploitation sans différenciation pour la parcelle 

d’essai. 

3.4.3. Récoltes  

Les cannes de cette 16ème  repousse ont été récoltées à 12,3 mois (Tableau 8). 

Tableau 8 : Dates de récoltes 

Année 

récolte 
Cycle 

Date de 

récolte n-1 

Date récolte 

n 

Nombre de jours 

du cycle 

2017 R16 15/11/2016 24/11/2017 374 

3.5. Observations, mesures et calculs 

3.5.1. Estimations des paillis 

La quantité totale de paille laissée au champ par la coupeuse, pour chaque PE, a été calculée en 

additionnant : 

 la quantité de paille exportée ; 

 la quantité de paille restante dans la PE après cette exportation. 

La quantité de paille exportée a été calculée en multipliant le nombre de bottes par le poids 

moyen d’une botte (moyenne calculée sur 4 bottes). L’évaluation du taux de matière sèche a 

été faite par la prise de deux échantillons de paille d’environ 200-300 grammes pour chaque 

botte pesée. Ces échantillons ont été étuvés à 105°C pendant 24h minimum. 

La quantité de paille restée au champ, après l’enlèvement des bottes, a été estimée par sa pesée 

(2 fois 3 prélèvements) sur une surface de 10 m² (3,2m x 3,13m). A chaque pesée, la teneur en 

matière sèche de la paille a été estimée selon le même protocole que celui des bottes. 

3.5.2. Enregistrement des pratiques de désherbage 

L’enregistrement des pratiques et des temps de désherbage a été fait par l’agriculteur et transmis 

par la suite. 

3.5.3. Évaluation de l’enherbement en cours de cycle  

Pour chaque PE, un suivi de la présence des adventices a été réalisé à deux dates, avant la 

couverture du sol par la canne (Tableau 9). 

Tableau 9 : Dates d’évaluation du recouvrement du sol par les adventices  

Mesure 1 2 

Dates 23/12/2016 18/01/2017 

Jours après coupe (J.A.C.) 38 64 
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Ce suivi a consisté en des notations portées dans un rayon de 2 m autour de chaque point 

d’observation. Pour chacune de ces évaluations, en se référant à l’échelle en annexe 1, ont été 

enregistrées : 

 une note globale de recouvrement du sol par les adventices, toutes confondues ; 

 une identification des espèces présentes, avec une estimation de leur contribution 

respective au recouvrement du sol. 

L’enherbement par PE correspond à la moyenne des trois notations visuelles effectuées.  

L’enherbement pour chaque modalité correspond à la moyenne des enherbements obtenus sur 

les parcelles élémentaires associées. 

3.5.4. Enregistrement des données à la récolte 

 Richesse : 

Selon le mode opératoire en annexe 2, par PE neuf cannes ont été prélevées le 14/11/2017, pour 

être analysées selon la méthode d’analyse de la richesse en usage au CTICS1 

(http://www.ctics.fr/PROTOCOLE2017.pdf).   

 Rendement : 

À la récolte, pour chaque PE, le rendement en canne a été estimé par : 

 la pesée des remorques totalement chargées sur cette parcelle (minimum 90% de la 

surface du fait de la configuration de l’essai et de l’organisation de la récolte) ; 

 le poids de chacune d’elle étant rapporté à sa surface de chargement, calculée après avoir 

mesuré la longueur des sillons ayant servi à ce chargement et en multipliant cette 

longueur par la largeur entre les rangs (1,50 m). 

Le rendement de chaque modalité correspond à la moyenne des rendements obtenus sur les PE 

associées ; les valeurs maximales et minimales sont celles des rendements estimés par remorque 

pour l’ensemble des répétitions d’une modalité donnée. 

3.5.5. Données météorologiques 

Les données relatives à la pluviométrie, aux températures, moyenne, maxi et mini proviennent 

de la station météo la plus proche du site de l’essai : 

- Nom et code : LA MARE (97418123) 

- Altitude : 69 m  

- Latitude/Longitude : -20.9035°dec / 55.5321°dec 

- Origine : CIRAD. 

Ces moyennes (Figure 3) ont été acquises en activant le module « MétéoR » du site internet 

http://www.margouilla.net. 

  

                                                 
1 Centre Technique Interprofessionnel de la Canne et du Sucre 

http://www.ctics.fr/PROTOCOLE2017.pdf
http://www.margouilla.net/
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4. Résultats et discussions 

4.1. Météo 

La saison des pluies a tardé à s’installer, les mois de novembre à janvier qui ont suivi la récolte 

de la plantation accusant un déficit pluviométrique marqué (Figure 3). Ce stress hydrique en 

début de cycle a pu influencer le développement des adventices sans qu’il ne soit possible d’en 

évaluer l’importance.  

 
Figure 3 : Données météorologiques2 

4.2. Estimations des paillis 

La quantité moyenne de paille laissée au sol par la récolte a été d’environ 16 t/ha de MS. 

Pour les modalités où la paille a été prélevée, les quantités réellement exportées ont été 

inférieures à celles ciblées (Tableau 10) :  

 38 % au lieu de 50 % pour la modalité M ; 

 63 % au lieu de 100 % pour la modalité E. 

Ces écarts proviennent de la difficulté à  régler avec précision les équipements utilisés. 

Tableau 10 : Estimations des paillis  

Modalité 
Paille totale 
 (MS t/ha) 

Paille prélevée  
(MS t/ha) 

% de paille 

prélevée réel 
Paille restante  

(MS t/ha) 
% de paille 

restant au sol 
M 15,8 6,0 38% 9,8 62% 

E 15,8 10,0 63% 5,8 27% 

                                                 
2 Les températures ont été mesurées sous abri. 
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4.3. Suivi de l’enherbement au cours du cycle et IFTH 

Au total, sept adventices ont été identifiées (Figure 4, Annexe 3), dont deux dominantes, 

Rottboellia cochinchinensis (Lour.) W.Clayton., mais surtout Cyperus rotundus L..  

 

Figure 4 : Evolution du recouvrement des deux principales adventices par modalité 

Aux deux dates d’observation, les différences d’enherbement entre les trois modalités sont 

faibles. A 38 J.A.C, l’enherbement, où la paille a été exportée à 63%, a même été légèrement 

inférieur à celui où la paille était conservée de moitié ou totalement. A la deuxième notation de 

l’enherbement, il n’y a plus d’écart entre les modalités, celle avec le plus faible niveau de paille 

ayant un enherbement équivalent à celui des deux autres. Mais ces niveaux d’enherbement 

restent faibles, 13 à 14 % (Figure 5). Le maintien d’une humidité du sol sous le paillis pendant 

une période de carence hydrique (Figure 3) a pu favoriser la levée des adventices. 

 

Figure 5 : Évolution de l’enherbement par modalités, toutes espèces confondues 

Malgré la faible pression de l’enherbement 66 J.A.C., moins de 15 % toutes modalités 

confondues, le planteur a décidé d’appliquer un traitement herbicide généralisé sur l’ensemble 

de l’essai (Tableau 12). Si le premier traitement de postlevée contenant du Camix et du Sencoral 

visait d’éventuelles de nouvelles levées de graminées, le troisième avait pour cible les espèces 

lianescentes (Annexe 3) qui, malgré le couvert de la canne atteint, peuvent connaître un 

développement susceptible d’affecter de manière conséquente le rendement de la parcelle. 
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Au final l’indice de traitement herbicide (IFTH) pour les trois traitements a été de 6,75 

(Tableau 11). Il est identique pour les trois modalités. 

La planteur sera approché pour ,dans la cadre d’une démarche de co-conception, de parvenir à 

moduler les traitements herbicides pour parvenir à abaisser cet IFTH 

Tableau 11 : Traitements herbicides et IFTH 

Traitement n° Produit Dose utilisée 
Dose 

homologuée 
IFTH 

T1 

Merlin 100 g/ha 133 g/ha 0,75 

Prowl 3 l/ha 3 l/ha 1 

IFTH T1 : 1,75 

T2 

Camix 3,75 l/ha 3,75 l/ha 1 

Sencoral 1,25 kg/ha 1,25 kg/ha 1 

2,4-D Dicopur 2 l/ha 2 l/ha 1 

IFTH T2 : 3 

T3 

Callisto 1,5 l/ha 1,5 l/ha 1 

Starane 1 l/ha 1 l/ha 1 

IFTH T3 :  2 

 IFTH global T1 + T2 + T3 : 6,75 

4.4. Résultats de récolte 2017 

4.4.1. Richesse primaire 

Les différences de richesse primaire entre les modalités sont inférieures à 1 point (Figure 6 et 

Annexe 5). Les divers niveaux de paillis ne semblent pas avoir eu d’impact sur la richesse des 

cannes. 

  

Figure 6 : Richesse primaire moyenne par modalité 

4.4.2. Rendement pour la récolte de 2017 

Les rendements sont équivalents entre les modalités (Figure 7 et Tableau 12). 

Avec un tel dispositif, des données doivent être accumulées sur plusieurs années de récolte pour 

suivre l’évolution des rendements. Elles pourront être éventuellement rapprochées de données 

d’essais similaires. 
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Figure 7 : Rendement canne 2017 en t/ha par modalité 

Tableau 12 : Rendement par modalités de la récolte 2017 

Modalités 

et Niveau 

paille 

N°PE Nb_PE Nb remorques 
Rendement 

moyen (t/ha) 

Rendement min 

(t/ha) 

Rendement max 

(T/ha) 

C 100 % 3;6;9 3 3 121,1 118,5 125,3 

M (-) 38 % 1;4;7 3 3 121,7 120,2 123,8 

E (-) 63 % 2;8;10 3 3 121,6 117,3 126,1 

Rendement min : Rendement minimum mesurée sur une remorque toutes parcelles élémentaires 

confondues de la modalité. 

Rendement max : Rendement maximum mesurée sur une remorque toutes parcelles élémentaires 

confondues de la modalité. 

5. Conclusion 

La pression de l’enherbement est restée faible, inférieure à 14 %, que la paille ait été totalement 

enlevée ou pas. Cette faible pression résulterait principalement d’un traitement herbicide de 

prélevée en début de cycle conjuguée à une saison des pluies arrivée très tardivement. 

Le planteur n’a pas différencié les modalités lors de l’application des herbicides et à chaque 

fois a pratiqué un désherbage de précaution en plein, malgré la faible pression des mauvaises 

herbes. 

À la récolte, tant pour le rendement canne que pour leur richesse primaire, il n’y a pas de 

différence entre les modalités. 

L’essai se poursuit sur la repousse suivante. 
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Annexe 1: Échelle de notation 

 Pour le recouvrement des mauvaises herbes3 ; 

Note % Recouvrement 

1 1 espèce présente, mais rare 

2 7 moins d'un individu  m2 

3 15 au moins un individu  m2 

4 30 30 % de recouvrement 

5 50 50 % de recouvrement 

6 70 70 % de recouvrement 

7 85 recouvrement fort 

8 93 très peu de sol apparent 

9 100 recouvrement total 

 

 

  

                                                 
3 Le recouvrement est estimé en pourcentage par rapport au sol. 
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Annexe 2 : Mode opératoire « Mesure de la richesse en sucre des tiges usinables » 

Objectif : évaluer la richesse en sucre des cannes. 

Principe : à partir d’échantillons prélevés sur les parcelles élémentaires, la richesse est 

déterminée par les laboratoires du CTICS selon son protocole. Cette mesure se fait à maturité 

physiologique soit quelques jours avant la coupe des cannes.  

Fréquence : 1 fois par an à la récolte. 

Matériel : sabre, balance, sacs plastiques résistants et propres, liens, badge, feuille de notation 

des poids. 

Mode opératoire : 

 8 tiges de canne usinables sont prélevées au hasard dans les rangs centraux de chaque 

parcelle élémentaire ; 

 les tiges sont classées de la plus petite à la plus grande ; 

 après les avoir étêtées à la façon d’un coupeur de canne, couper chaque tige en deux ; 

 de la plus petite vers la plus grande, prendre alternativement un demi haut, un demi bas, 

puis recommencer jusqu’à l’obtention de l’équivalent de quatre tiges reconstituées ;  

 retirer les pailles de ces quatre tiges reconstituées ; 

 couper ces quatre tiges en tronçons ; 

 placer ces tronçons dans des sacs blancs qui seront fermés avec un lien muni d’un badge 

identifiant l’échantillon, soit un sac par placette ; 

 reporter les coordonnées de l’étiquette sur une feuille d’enregistrement mentionnant le 

code de l’essai, la date de prélèvement et l’identification de chaque placette ; 

 acheminer les échantillons vers le laboratoire CTICS4 convenu avec les responsables du 

CTICS ; 

 dans les jours qui suivent, récupérer les résultats des analyses auprès du laboratoire 

CTICS. 

 

Résultats : brix, pol, richesse primaire, fibre, pureté. 

 

  

                                                 
4 Centre Technique Interprofessionnel de la Canne et du Sucre 



 

Compte rendu - EP16.04 – SCEA THABUR Page 14 

Annexe 3 : Les adventices présentes 

code EPPO Espèce Famille Classe noms communs 

BIDPI Bidens pilosa L. Asteraceae Dicotylédones piquant 

MOMCH Momordica charantia L. Cucurbitaceae Dicotylédones margose 

PAQFO Passiflora foetida L. Passifloraceae Dicotylédones 
passiflore sauvage, poc 

poc, grenadier marron 

CRIMI 
Cardiospermum 

microcarpum Kunth 
Sapindaceae Dicotylédones liane poc-poc  

CYPRO Cyperus rotundus L. Cyperaceae Monocotylédones zoumine 

CYNDA Cynodon dactylon (L.) Pers. Poaceae Monocotylédones 
petit-chiendent, 

chiendent fil-de-fer 

ROOEX 
Rottboellia cochinchinensis 

(Lour.) W.Clayton 
Poaceae Monocotylédones fataque duvet 

Annexe 4 : Résultats d’enherbement des modalités 

J.A.C 38 64 

Modalités C M E C M E 

Enherbement moyen % 11 12 7 13 14 13 

Enherbement Min % 5 8 3 5 10 10 

Enherbement Max % 15 17 10 17 17 17 

Annexe 5 : Richesses par parcelle élémentaire 

PE Modalités Richesses 

1 M 15,01 

2 E 15,74 

3 C 15,66 

4 M 14,39 

5 E 15,65 

6 V 14,34 

7 M 15,26 

8 E 15,38 

9 C 15,53 

10 E 14,92 

11 M 15,36 

PE : Parcelle élémentaire 
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Annexe 6 : Données sur les rendements de la récolte de 2017 

Modalité  N°_PE Nb Remorques/PE 
Pds_canne 

t/remorque 

Surface 

(m²)* 
Canne (t/ha) 

C 
3 1 12 280 1 036,5 118,5 

6 1 12 520 999 125,3 

9 1 12 340 1 034 119,4 

M 
1 1 11 720 975,0 120,2 

4 1 12 200 986 123,8 

7 1 12 340 1 020 121,0 

E 
2 1 13 220 1 089,0 121,4 

8 1 12 280 974 126,1 

10 1 11 740 1 001 117,3 

*Surface calculée : Distance parcourue par la remorque fois la largeur d’un rang 1,50 m  

 


