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Ce compte-rendu d’essai a pour objectif de partager avec les partenaires de la filière canne 

les résultats d’un essai conduit par le Service Techniques Culturales d’eRcane. 

Cet essai étant toujours en cours, il ne peut être formulé, à ce jour, de recommandation 

quant à l’intérêt de la pratique testée.  
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Essai travail du sol simplifié – EWS.16.02 

1. Introduction 

Un intérêt grandissant pour l’agriculture de conservation a conduit eRcane à initier un 

programme sur des pratiques innovantes relatives à la mise en œuvre de pratiques culturales 

simplifiées (TCS) voire à la suppression du travail du sol en association ou non avec l’usage de 

plantes de service (PDS). Une réduction des risques que représentent les travaux à engager pour 

une plantation peut en être attendue : le sol, moins travaillé ou protégé par des plantes de service 

(PDS), ou une combinaison des deux, serait moins soumis aux risques érosifs. Outre un effet 

immédiat d’une telle pratique, cette prise de risque moindre (économique, érosion…) pourrait 

être pour le planteur un encouragement au renouvellement plus fréquent des souches. 

2. Objectif de l’essai  

L’objectif de cet essai est de tester un travail minimum du sol tout en s’assurant : 

 d’une destruction totale des souches de canne de la dernière repousse ; 

 d’une préparation de sol garantissant un bon contact terre-bouture favorable à leur 

germination homogène et à leur développement. 

Les techniques culturales mises en place pour cet essai ont été développées en co-conception 

avec le planteur. 

3. Matériels et méthodes 

3.1. Site d’implantation et historique de la parcelle  

La parcelle, est située dans le Sud de l’île sur la commune de Saint-Louis (Figure 1). Elle a été 

replantée en 2016 avec la variété R579 (Tableau 1). 

Tableau 1 : Localisation et caractéristiques de l’essai 

Commune Saint-Louis 

Parcelle Bas 

Coordonnées GPS Latitude : 21°54’13 »S ; Longitude : 55°23’56 »E 

Altitude 67 m 

Cycle de canne Plantation 

Station météo la plus proche Pont Mathurin 

Variété nouvelle plantation R579 

Variété ancienne plantation R579 (15ème Repousse) 

Type de sol Brun 

Système hydrique Aspersion (Couverture intégrale) 

Agriculteur NAYAGOM Daniel 

Coordonnées contact responsable Vladimir Barbet Massin – 0692 63 83 75 
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Figure 1 : Parcelle d’essai 

3.2. Modalités 

Deux modalités sont testées (Tableau 2) : 

 M1 : la modalité témoin correspondant à la pratique du planteur a fait intervenir un 

prestataire qui a utilisé le pic sillonneur pour décompacter en deux passages dans le sens 

des sillons. Ces passages se sont chevauchés à 50%. Ils ont été suivis de passages de 

cover-crop avant le sillonnage ; 

 M2 : cinq nouveaux rangs ont directement été tracés dans les interrangs de la dernière 

repousse. Dix jours après la plantation, mais avant levée des boutures mises en terre, les 

anciennes souches de canne ont été détruites au glyphosate. 

Tableau 2: Modalités de l’essai EWS 16.02 

Essai Travail du sol Modalités 

EWS 16.02 
Planteur M1 

Sillonnage direct M2 

3.3. Dispositif expérimental 

Chaque modalité a été conduite sur toute la longueur de 10 sillons. La largeur de la parcelle 

élémentaire (PE) a été calée sur l’organisation de la coupe manuelle, cinq sillons de canne 

formant un andain à la récolte, soit deux andains par PE. 

La modalité témoin (M1), pratique du planteur, répétée deux fois, encadre la modalité 

sillonnage direct (M2) (Tableau 3). La PE témoin (M1) située côté montagne, a été plantée deux 

semaines après les deux autres parcelles élémentaires (Figure 2). 

 
Figure 2 : Plan de l’essai 

Montagne 

Mer 



 

Compte rendu – EWS.16.02 – NAYAGOM Daniel Page 4 

Tableau 3: Détails du dispositif 

Modalités 2 

Répétitions 1 (M2) + 2 (M1) 

Parcelles élémentaires (PE) 3 

Rangs de canne / PE 10 

Écartement entre rangs de canne (m) 1,50 m 

Largeur d’une PE 15 m 

Longueur 1 rang de canne (m) 125 m 

Surface d’une PE 1 875 m² 

Surface de l’essai 0,56 ha 

Surface totale de la parcelle 2 ha 

3.4. Itinéraires technique et outils utilisés 

3.4.1. Travail du sol 

Pour la modalité témoin M1 le travail du sol, a été réalisé par un prestataire et a débuté le 

7/11/16. Le chantier s’est déroulé selon les étapes suivantes : 

 la préparation de sol a commencé par un dessouchage et décompactage avec un pic 

sillonneur équipé des versoirs de sillonnage. Pour obtenir un passage du pic sillonneur 

tous les 75 cm, il a été nécessaire de passer deux fois cet outil, une fois sur les anciennes 

lignes de canne et la seconde fois dans l’interrang ; 

 ce travail a été suivi d’une attente deux semaines, temps nécessaire aux souches de 

canne pour se dessécher ; 

 double passages d’un cover crop dans la parcelle du bas, triple dans celle du haut, à 10 

à 12 cm de profondeur pour obtenir une terre suffisamment fine afin d’assurer un bon 

contact bouture-sol au rebouchage ; 

 sillonnage à 1,5 m. 

Ces travaux n’ayant pas abouti à l’obtention d’une terre suffisamment fine, le rebouchage 

mécanique des sillons pour recouvrir les boutures de canne n’a pas été de bonne qualité. 

Pour la modalité M2, le simple sillonnage direct dans l’interrang de l’ancienne repousse a 

donné une profondeur de travail du sol équivalente au travail du sol le plus profond de 

l’itinéraire M1. Ce sillonnage a été suivi de la mise en terre directe des boutures dans le sillon, 

Le rebouchage, de bonne qualité, a aussi été mécanique. 

    

Figure 3 : Chantier de travail du sol : à gauche destruction des souches avec un pic 

sillonneur, à droite passage du cover-crop 
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Tableau 4 : Caractéristiques des outils utilisés 

Outils 
Largeur de 

travail (m) 
Caractéristiques 

Vitesse de 

travail (km/h) 

Puissance 

tracteur  

Pic sillonneur 3 2 corps à 1,5 m 2-5 100 cv 

Cover Crop 2,5 100 kg/disque 3-6 100 cv 

Billonneuse 0,8 Double disques 3-5 50 cv 

Pulvérisateur à dos 0,6 - 3-5 Manuel 

Les deux parcelles témoin, M1, ayant été préparées avec deux semaines d’écart (Tableau 5), il 

a été fait le choix de ne pas attendre la fin des travaux sur la deuxième bande de M1 (M1-2), 

pour commencer la plantation de la première bande (M1-1), simultanément à celle de la bande 

M2 avec travail minimum du sol. 

  Tableau 5 : Dates de plantation 

Modalités Dates de plantation 

M1-1 – Planteur  15/11/2016 

M2 -Sillonnage direct 15/11/2016 

M1-2 – Planteur  21/11/2016 

3.4.2. Fertilisation 

Toutes les modalités ont été fertilisées selon la pratique de l’exploitation de manière homogène. 

A la plantation, avant travail du sol, il a été appliqué 60 t/ha d’écumes de sucrerie et 100 kg/ha 

de Locastart (16 26 0). 

3.4.3. Maîtrise de l’enherbement 

La maîtrise de l’enherbement a mobilisé les mêmes pratiques sur l’ensemble de la zone d’essai 

(Tableau 6) soit un IFTH total de 5. Les deux premiers traitements chimiques ont été faits à la 

rampe et le dernier avec un appareil à dos. 

Tableau 6 : Récapitulatif des traitements effectués pour le désherbage 

Dates 
Stade du 

traitement 
Description IFTH 

22/11/16 Prélevée 
M1-1 : Camix + Merlin (3,75 l/ha + 0,1 kg/ha) 

M1-2 et M2 : Camix + Prowl400 (3,75 l/ha + 3,0 l/ha) 
2 

Début 

Janvier 
Postlevée 

2 produits à dose pleine, dont les noms n’ont pas été 

communiqués 
2 

Début 

Mars 
Postlevée Désherbage manuel et chimique localisé (2,4-D) 1 

3.4.4. Irrigation 

L’irrigation a été réalisée selon le programme de l’ensemble de l’exploitation sans 

différenciation pour la parcelle d’essai. Sans compteur, le volume d’eau apporté est inconnu. 
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3.4.5. Récolte 

La canne a été coupée manuellement entre 10,5 et 11,3 mois (Tableau 7). 

Tableau 7 : Dates de récolte 

Modalités Dates de plantation Dates de la récolte 
Nombre de jours 

après plantation 

M1-1 – Planteur  15/11/2016 
29/09/2017 

03/10/2017 

318 

322 

M2 – Sillonnage 

direct 
15/11/2016 

20/10/2017 

25/10/2017 

339 

344 

M1-2 – Planteur  28/11/2016 
27/10/2017 

02/11/2017 

333 

339 

3.5. Observations, mesures et calculs 

3.5.1. Estimation de la levée 

La levée a été similaire pour les deux modalités et la replantation de boutures pour combler les 

manquants identiques. 

3.5.2. Enregistrement des données à la récolte 

 Richesse : 

Selon le mode opératoire en annexe 1, par PE neuf cannes ont été prélevées le 06/10/2017, pour 

être analysées selon la méthode d’analyse de la richesse en usage au CTICS1 

(http://www.ctics.fr/PROTOCOLE2017.pdf).   

 Rendement : 

À la récolte, pour chaque PE, le rendement en canne a été estimé par : 

 la pesée des remorques totalement chargées sur cette parcelle ; 

 le poids de chacune d’elle étant rapporté à sa surface de chargement. Cette surface a été 

calculée après avoir mesuré la longueur des sillons ayant servi au chargement multipliée 

par la largeur moyenne entre ces sillons de canne (1,50 m). 

Le rendement de chaque modalité correspond à la moyenne des rendements obtenus sur les PE 

associées ; les valeurs maximales et minimales sont celles des rendements estimés par remorque 

pour l’ensemble des répétitions d’une modalité donnée. 

3.5.3. Données météorologiques 

Les données relatives à la pluviométrie, aux températures, moyennes, maxi et mini ont été 

acquises en activant le module « Climat géolocalisé » du site internet 

http://www.margouilla.net. 

  

                                                 
1 Centre Technique Interprofessionnel de la Canne et du Sucre 

http://www.ctics.fr/PROTOCOLE2017.pdf
http://www.margouilla.net/
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4. Résultats et discussions 

4.1. Météo 

Le trois premiers mois de culture, avant que la saison des pluies ne s’installe, la faible 

pluviométrie a été partiellement compensée par de l’irrigation. 

 

Figure 4 : Données météorologiques 

4.2. Estimations des économies de temps de travaux à la plantation 

Avec le sillonnage direct, il a été économisé deux passages de sous-soleur et deux passages de 

disques, soit une économie de 480 €/ha pour six heures de travail par hectare pour un coût de 

location de 80 €/heure. 

Si la technique testée, sillonnage directe, s’avère économiquement performante, ce planteur 

gagnera en autonomie pour programmer ses travaux puisqu’il possède un pic sillonneur. 

4.3. Résultats de récolte 2017 

4.3.1. Richesse primaire 

Les richesses primaires des deux modalités sont identiques (Figure 5 et 6). 

 

Figure 5 : Richesse primaire moyenne par parcelle élémentaire 
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Figure 6 : Richesse primaire moyenne par modalité 

4.3.2. Rendement pour la récolte de 2017 

Afin d’en estimer le rendement, pour chacune des modalités, deux remorques ont pu être pesées 

par PE. 

Le rendement canne, sans travail du sol, M2, est sensiblement supérieur à ceux des deux 

parcelles avec travail du sol (M1-1 et M1-2) qui l’encadrent (Figure 7, Tableau 8). Si la 

différence entre les deux modalités reste faible, l’absence de travail du sol, n’a tout au moins, 

pour cette première récolte, pas affecté le rendement. Ce résultat demande à être confirmé sur 

les repousses suivantes et dans des essais similaires en d’autres sites. 

 

Figure 7 : Rendement canne 2017 en t/ha par parcelle élémentaire 

Les PE ayant été plantées à 15 jours d’écart, le rendement des modalités a été rapporté à un 

cycle de 12 mois, ce qui de fait réduit les écarts entre modalités (Figure 8, Tableau 8). 

 

Figure 8 : Rendement canne 2017 en t/ha par modalité 
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Tableau 8 : Rendement canne 2017 par modalité 

Modalités Nb_PE 
Nb 

remorques 

Rdt moyen 

(t/ha) 

Rdt min 

(t/ha) 

Rdt max 

(t/ha) 

Rdt 

annuel 

(t/ha) 

M1-1 

(Planteur) 
1 2 95,0 91,1 99,5 107,7 

M1-2 

(Planteur) 
1 2 112,2 107,1 117,3 120,8 

M2 (Sillonnage 

Direct) 
1 2 115,2 102,3 125,3 121,9 

Rendement min : Rendement minimum mesurée sur une remorque toutes parcelles élémentaires 

confondues de la modalité. 

Rendement max : Rendement maximum mesurée sur une remorque toutes parcelles 

élémentaires confondues de la modalité. 

5. Conclusion 

Le sillonnage direct, sans autre travail du sol, n’a pas entraîné de chute de production en canne, 

cette modalité ayant même été un peu plus productive, sans que cet écart puisse à ce jour être 

attribué à la différence d’itinéraire technique entre les deux modalités. 

A ce stade des travaux, ce premier résultat montre qu’en absence de travail du sol, la 

replantation est plus rapide à réaliser, se résumant dans le cadre de l’itinéraire testé ici au seul 

passage du corps sillonneur, soit : 

 une économie non négligeable due à une réduction conséquente des travaux nécessaires 

avant la pose des boutures de canne ; 

 une réduction des risques pris par le planteur vis-à-vis de phénomènes érosifs pouvant 

se produire sur un sol totalement mis à nu pendant plusieurs jours, voire semaines ; 

 une préservation du stock de matière organique du sol ; 

 mais une technique qui reste conditionnée à l’emploi d’un herbicide total pour la 

destruction des souches de l’ancienne repousse. 
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ANNEXES 

Annexe 1 : Mode opératoire « Mesure de la richesse en sucre des tiges usinables » 

Objectif : évaluer la richesse en sucre des cannes. 

Principe : à partir d’échantillons prélevés sur les parcelles élémentaires, la richesse est 

déterminée par les laboratoires du CTICS selon son protocole. Cette mesure se fait à maturité 

physiologique soit quelques jours avant la coupe des cannes.  

Fréquence : 1 fois par an à la récolte. 

Matériel : sabre, balance, sacs plastiques résistants et propres, liens, badge, feuille de notation 

des poids. 

Mode opératoire : 

 8 tiges de canne usinables sont prélevées au hasard dans les rangs centraux de chaque 

parcelle élémentaire ; 

 les tiges sont classées de la plus petite à la plus grande ; 

 après les avoir étêtées à la façon d’un coupeur de canne, couper chaque tige en deux ; 

 de la plus petite vers la plus grande, prendre alternativement un demi haut, un demi bas, 

puis recommencer jusqu’à l’obtention de l’équivalent de quatre tiges reconstituées ;  

 retirer les pailles de ces quatre tiges reconstituées ; 

 couper ces quatre tiges en tronçons ; 

 placer ces tronçons dans des sacs blancs qui seront fermés avec un lien muni d’un badge 

identifiant l’échantillon, soit un sac par placette ; 

 reporter les coordonnées de l’étiquette sur une feuille d’enregistrement mentionnant le 

code de l’essai, la date de prélèvement et l’identification de chaque placette ; 

 acheminer les échantillons vers le laboratoire CTICS2 convenu avec les responsables du 

CTICS ; 

 dans les jours qui suivent, récupérer les résultats des analyses auprès du laboratoire 

CTICS. 

 

Résultats : brix, pol, richesse primaire, fibre, pureté. 

                                                 
2 Centre Technique Interprofessionnel de la Canne et du Sucre 


