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375 km?

> 730 habitants / km?

Pression démographique forte Pression forte sur les ressources (terres et eau)
84 % population vivent au dessous du seuil de pauvreté national (1 041 €/mois)
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Petites surfaces : 0,45 ha en moyenne
2/3 des surfaces en pente > 15%
1/3 des ménages sont agricoles

Pluriactivité (47% des agriculteurs)



Un termtoire
fortement rural

SAU : ~ 8 000 ha

> 90 % par cultures vivrieres (bananes,
manioc, mais en vert, ambrevade, ...)

Prédominance du « Jardin Mahorais » :
systemes agroforestiers traditionnels
multi-especes, multi-strates, a bas
Intrants, vocation auto-consommation

Environ 70000 t F&L (~ 10% circuits
formels, surtout bananes et manioc)
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Agriculteur N°2 :
Parcelles =3
TE =3 700 m?

Agriculteur N°7 : g
Parcelles = 3
TE =21 130 m?

Agriculteur N°5 :
Parcelles = 2
TE =13 620 m?

Agriculteur N°3 :
Parcelles =3
TE =14820 m?

Agriculteur N°2 :
Parcelles = 3
TE =3 700 m?

Agriculteur N°6 :
Parcelles =1
TE =25 285 m?

Agriculteur N°1 :
Parcelles = 2
Echantillon réduit (7) TE =16 570 m?

tiré de la BdD AgriRéférents

DAAF/RGA 2010



Meéthodologie

Mesures de terrain : Diversité et répartition des especes, agencement spatial,
peuplement vegétal, production par especes

llot « n » : 1 000 m? |déalement : % surface en quadras (10 répétitions pour un ilot de 1000m?)
Temps pour 1 quadra = 10 minutes
Objectifsterrain (contraintes temps) = 10% surface soit minimum 4 quadras pour 1000m?

1 - Somme du nombre de

(1) Touffede bananier . pieds/espéces/quadras
5x5 (25 m?) Pied de manioc !
X . 2—Calcul du nombre de pied surla :
O Y I e Touffede curcuma . surface de l'ilot '
Y @ Touffe d'ananas 3 — Estimation de la densité des
D I Pied d’ambrevade + productions sur la parcelle
o oo |
@ ® @ Pied d'agrume 4 — Estimation des productions

ramené a I'hectare

1 — Evaluation de I'homogénéité de la production par quart d’arbre Si 'observation terrain est
/ Y 2 — Comptage des fruits sur % d’arbre impossible :
3 — Comptage des fruits a terre pour estimer la perte . | Estimation du rendement via
\ 4 — |dentification du stade de production (1/3 — 2/3 de la production) les valeurs de la bibliographie
5 — Calcul de du niveau de production de I'arbre sur I'année : . | (discutées avec appréciations

( x fruits * nb quart homogene / (y/3) de la production )+ %perte des experts de Mayotte)

_________________________________________________________________________________________________________________________



Les enquétes

* Profil, trajectoire, stratégies d’exploitant

Situation fonciere et professionnelle
e Pratiques culturales

* Devenir des récoltes : auto-consommation,
dons, échanges, vente...)

e Contraintes de production

* Mercuriales des prix




Niveau de productioni
Production (Estimation) BYEICICRERE Rendement au m? ou en t/ha
Autres produits Lorsque I'observation terrain de la production

el Vel (350 1ol | Rapports / articles de Mayotte ou  Niveau de productions annuelle par pieds ou par hectares
a dire d’experts

Perte Perte estimée par culture (vols et  Pourcentages
bioagresseurs) Par agriculteur et globalement

Performances agronomiques
Alienelpatl=r At sneliisn exploitant subvient-il aux Pourcentage de couverture des besoins
besoins alimentaires du ménage
avec sa production
Capacité d’échange Part de la production non Pourcentage de la production pour les dons et les contres-
consommeé par le ménage, dons
donnée ou échangé
Capacité de vente Part de la production vendue Lexploitant arrive-t-il a vendre une partie de sa production ?

(% de vente)

Aliiellelnil=r Bellle sl La production suffit-elle a Pourcentage de couverture alimentaire et part des achats
alimenter le cheptel ? extérieurs

Performances économiques

\EIE e s sleldlel UEE Valeur totale, a prix marché des Rendement culture en kg/ha * prix moyen des mercuriales
potentielle productions (€/ha/an) 2018

Capacité de vente Valeur de la vente, a prix marché, 5 Production vendue (kg/an) * valeur (€/kg)
des productions (€/ha/an) (Déduite des vols, pertes, autoconsommations...)

Valeur théorique Revenus mensuels (€/ha/an) Valeur de la vente/ha/12
Potentielle Bénéfice a (€/ha/an) Valeur de la vente/ Nb ha

Observations terrains

(DAAF, 2018)
(Danflous et al., 2006)

(DAAF SISE, 2016)
Résultats des
enquétes

Résultats des
enquétes

Résultats des
enquétes
Résultats des

enquétes

DAAF

Agriculteurs

Résultats des enquétes







Richesse spécificque (nombre d'espéce)

Structure du jardin mahorais
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Agriculteur

® Surface (ha)

CULTURES OBSERVEES (HORS RENTE ET

MARAK:HAGE) Agrumes
4%
Ananas
5%
Bananier
31%
Manioc
Ambrevade 38%
12%

\

Mesure 'équilibre de la
répartition des espéces. L
Compris [0 ;log pi]
dominance d’une espéce
vers 0

B Cocotier
Avocatier

W Jacquier

m Manguier

m Litchi

W Arbre a pain
Anones
Agrumes
Papayer

W Goyavier

M Ananas

W Autres fruitiers
Manioc
Ambrevade
Bananier

HTaro

W Autres vivrier

Richesse spécifique 37 (+10) especes

* Prédominance strate arborescente

* Indice de Simpson > 0,5 pour I'ensemble

de I’échantillon

Probabilité que 2
espéces tirées au hasard

soent dentues. * Indice de Shannon : toujours une ou
dominance d’Lineespéce p|u5|eurs espéces domlna ntes
VErs

e Structure enilots, associations ou

cultures mono-spécifiques




Hanquier

(owotien
P1_Marouvatou
20 175m?(9 ilots + 3 enclos) )
Accessibilité : 4x4 chemin de terre nﬁkm Rananie’ Nanioc
Foncier : Titre officiel P \
Bnone - Andnas
o

llot2 : 1340m?
Agrumes, manioc et ananas

llot1 :1 840 m? liot 3 : 214m?
Bananiers Proximité cléture grand enclos -

llot 5 : 735m?
Bananiers et canne fourragéere

llot 6 : 1650m?

- 2
llot4 :2 220m Manioc et ambrevade

Bananiers en

association llot 7 : 1 580m?

) Espace ouvert
<
e

. 2
Google Earth llot 9 : 1 770m? -
Manioc Bananiers
019 CNES / Airbus

2019 Maxar Technologies i P
Data SI0, NOAA, US; Navy, NGA, GEBCO ik M Sous-surface : 670m? de
manguiers a ports élevés 1

gL

Espace ouvert sans cultures valorisables




Performances economiques

Production en kg et € par hectare de |'échantillon

40000
35000
30000

25000

20000
15000
10000 I I I
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, = H H I . I L] . LI

Production Valeur Production Valeur Production Valeur Production Valeur Production Valeur Production Valeur Production Valeur

Production (kg/ha et €/ha)

DS BN YS AC IT NH ABA

Exploitant-e-

H Vols Pertes M Charges B Dons M Autoconsommation M Vente

» Différence significative (p=0,016) de valeur entre les productions vivrieres et les productions de rente.

* Producteurs avec part de vente < 10% : 1 250 a 2 250 €/ha/an

* Autres (rente ou part de vente > 30%) : 10 500 €/ha/an en moyenne



Performances

Bénéfices potentiels de la capacité de vente et de la capacité de production
Valeur de la vente* totale

Valeur potentielle globale 45000
40000
35000 x1,8
30000

25000

20000 X3,3
15000
x10
10000 ’
5000
0 ___|

Vente Totale Vente Totale Vente Totalel Vente Totale Vente TotaIIe Vente Totale

DS BN YS AC IT NH ABA

Valeur de la production (€/ha/an)

Exploitant-e-

* \ente* = Production totale — Pertes — Vols — Autoconsommations - Dons
* Marges d'augmentation de la vente sont variables

» Causes variation : part d'autoconsommation / contraintes de production




Performances économiques

Autoconsommation et couverture des besoins alimentaires ‘

ABA

]
NH
T * Moyenne = 30% de la production totale
5600 + 2 000 €/ha/an
AC
* Productions vivrieres produites ne sont jamais
‘s achetées a I'extérieur (bananes, manioc).
I
. ]
* Ménages = 6 + 2 personnes
S — 930 + 310 €/pers/an
0% 10% 20%  30% 40% 50%  60% 70% 80% 00%  100% * DAAF= 4 personnes
300 + 100 €/pers/an

Couverture des besoin alimentaires du ménage (%) B Autoconsommation (%)




PRINCIPALES CONTRAINTES DE PRODUCTION

. Foncier
Main d'ceuvre 4%

17%
Pertes
24%

Accessibilité
9%

Vols
23%

Topographie
9%

Eau
14%

Vols et pertes = production kg/ha divisée par 2
Valeur des pertes et des vols (30% du total) : 7 600 € + 3 700 €/ha/an

Contraintes a la vente (filiere peu organisée : ~ 10% volume par Coop)

Revenu = part de vente dépendante de l'autoconsommation et des
contraintes de production




Valeur de I'autoconsommation

(€/ha/an)

Valeur globale de la production

théorique (€/ha/an)

Valeur globale production déduite
des vols et des pertes (€/ha/an)

Valeur de la vente déduite
autoconso et dons (€/ha/an)

-~

N
«IT » :39 700 €/ha/an

(1, 36 ha)

S y,
s 2
« BN » : 27 305 €/ha
(0,38 ha)

S y,
s 2
« ABA » : 25 500 €/ha
(2,11)

S y,
s 2
« DS »:22 500 €/ha
(1,66 ha)

S y,
s 2
« NH » : 17 700 €/ha/an
(2,02 ha)

S y,
s 2
«YS » : 14 000 €/ha/an
(1,48 ha)

S y,
Ve N\

« AC » : 13 300 €/ha/an
(2,53 ha)

-

U

38 110 €/ha/an

13 650 €/ha/an

16 590 €/ha/an

13 520 €/ha/an

12 390 €/ha/an

6 960 €/ha/an

5330 €/ha/an

7 950 €/ha/an

4 950€/ha/an

6 360 €/ha/an

6 750 €/ha/an

5300 €/ha/an

J J
R )\

2 090 €/ha/an

J
R

3990 €/ha/an

22 000 €/ha/an

~

8 700 €/ha/an

7 650 €/ha/an

2 250 €/ha/an

1 800 €/ha/an

4 000 €/ha/an

1 250 €/ha/an

Performances

Li et Petit : 8 000 a 10 000
€/ha/an

Autoconsommation :
création ou perte de
valeur ?

Différence d’efficacité
entre les systemes

Profil et besoins vont
impacter le revenu



Profil des exploitants

>40 -reprise 1,

BN

Graphique symétrique (axes F1et F2 : 58,77 %)

> 50%
.. . . Statut Pourcentage de la
Individus Age Statut foncier| Dynamisme i :
professionnel production vendue
1]
s DS />40 avec reprise Contrat 2/ Agriculteur < 10%
Z 4 BN >40.SaNs feprise Familiale i Aggiculteur /(ﬁ%
= YS MUAG avéc reprise Familiale 2 Agriculteur > 30%
- 1 AC >40 avec reprise Titre 3 Ancien pluriactif <10%
IT Jeune Titre 3 Ancien pluriactif >50%
15 NH >40 avegypepriseé ARA Titre 2 Agriculteur <10%
ABA >40 avec reprise Familiale 3 Pluriactif > 30%
-2 .
Pluriactif
-2.5
-1.5 1 0.5 o 0.5 1 1.5 2

F1 (35,28 %)

» Variables actives

» Observations actives

Groupe 1 :
« croissance »

Groupe 2 :
« maintien »

Groupe 3 :
« spécialisation -
commercialisation »



Le jardin mahorais :

» Agrosysteme complexe construit autour de
besoins multifonctionnels : agro-
économiques et socio-culturels.

» Systeme de culture bas intrants multi-
especes et multi-strates.

 Association d’espéces arborées, arbustives
et herbacées

» Assure I'autosuffisance alimentaire par
I'autoconsommation, le don/contre don
d’especes

* Production continue tout au long de 'année
. « garde-manger extérieur »




Conclusion

 Variabilité de productivité en lien avec les stratégies des
exploitants

» Des contraintes de production fortes (amenuisement des
ressources, vols, prédateurs et bio-agresseurs, immigration
forte)

* Traditions historiques et réseau de solidarité ancré

v" Quel avenir pour ces systemes ?
v' Quelles évolutions ?

v Comment valoriser les différentes fonctions du JM et les
mesurer ? Quels outils ? Quelles méthodes ?

v Comment les intensifier durablement ?







