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ÉVALUATION DE PLANTES-RELAIS ET DE PLANTES NECTARIFÈRES 

POUR LA LUTTE BIOLOGIQUE PAR CONSERVATION. 

 

I. INTRODUCTION 

 

L’inventaire réalisé par Bio Savane en 2012 et 2013 a permis de mettre en évidence un grand 

nombre d’insectes auxilaires et d’araignées sur les parcelles agricoles guayanaises.  

Parmis eux ont été identifiés huit espèces de syrphes prédatrices de pucerons, cinq espèces ou 

groupes distincts de coccinelles, d’autres coléoptères prédateurs appartenant à quatre familles 

différentes, des chrysopes, une grande variété de punaises prédatrices, des diptères prédateurs, 

des mantes, des libellules et vingt-deux espèces d’araignées. Les insectes parasitoïdes sont eux 

aussi largement représentés dans les zones cultivées : des diptères Tachinidae et des hyménoptères 

parasitoïdes (micro-guêpes) appartenant à onze familles différentes ont été rencontrés au cours de 

l’inventaire. 

 

Si tous les organismes cités ici sont prédateurs ou parasitoïdes d’insectes à au moins un stade de 

leur développement, certains ont néanmoins besoin d’autres sources de nourriture pour se 

maintenir sur les parcelles. Ainsi les syrphes et les chrysopes qui sont prédatrices au stade larvaire 

se nourrissent de nectar et de pollen lorsqu’elles sont adultes. De même, les guêpes parasitoïdes 

adultes se nourrissent dans les fleurs. 

 

L’objet de la lutte biologique par conservation, ou lutte conservative, est de favoriser la présence et 

le développement des populations d’auxiliaires sur les parcelles agricoles. Cette méthode de lutte 

sous-entend l’absence ou le moindre recours aux traitements phytosanitaires et met l’accent sur la 

création ou le maintien de milieux offrant des abris et des ressources alimentaires aux auxiliaires. 

Les haies, bosquets, bandes enherbées ou fleuries constituent des zones de végétation non 

perturbée (pas de traitement, pas de récolte, peu d’entretien) que les auxiliaires utilisent comme 

refuges et sites de ponte. Les fleurs, qu’elles soient spontanées ou plantées, offrent du nectar et du 

pollen aux auxiliaires. 

La lutte conservative peut également s’appuyer sur des plantes-relais. Celles-ci servent d’hôtes 

pour des ravageurs dans le but de constituer des réserves de proies pour les auxiliaires, tout en 

veillant à ce que le ravageur établi sur la plante-relai ne puisse pas s’attaquer aux cultures. 

L’exemple des pucerons est connu et explicite : les pucerons inféodés aux graminées ne peuvent 

pas se développer sur les cultures maraîchères (qui appartiennent à des familles botaniques très 

différentes de celle des graminées), une graminée qui héberge des pucerons ne présente donc 

aucun risque sur une parcelle maraîchère. Si les insectes prédateurs ou parasitoïdes de pucerons ne 

parviennent plus à trouver leurs proies ou hôtes sur les cultures maraîchères, ils peuvent se tourner 

vers les pucerons hébergés par la plante-relai. On dit que la plante-relai offre des proies 

alternatives aux prédateurs et des hôtes alternatifs aux parasitoïdes. Les auxiliaires ainsi maintenus 

sur la parcelle seront à même de s’attaquer aux ravageurs dès qu’ils réapparaîtront sur les cultures. 

 

Le schéma ci-dessous illustre les facteurs qui influencent positivement les auxiliaires, tant au niveau 

des pratiques culturales que de la gestion de la végétation non cultivée. 
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Figure 1 : Pratiques ayant un effet positif sur la faune auxiliaire (extrait de PEREZ-CONSUEGRA, 2004). 

*Labour peu profond et incluant les résidus de la culture précédente comme paillage. 

 

L’implantation de végétaux non cultivés augmente la diversité des milieux, refuges et ressources 

alimentaires disponibles pour les auxiliaires. Cette variété d’habitats favorables aux auxiliaires peut 

s’exprimer à différentes échelles d’espace et de temps, comme le résume le tableau ci-dessous. 

 

Tableau 1 : Végétation non cultivée favorisant la présence d’auxiliaires (extrait de MICHEREFF, 2013). 

 

 IMPLANTATION TYPE DE CYCLE 

barrières vives ▪ autour de la parcelle plantes pérennes 

haies 
▪ autour des carrés de cultures 
  (subdivisions de la parcelle) 

plantes pérennes ou semi-pérennes 

plantes attractives 
pour les auxiliaires 

▪ dans les cultures 
▪ en inter-rang 
▪ en massifs 
▪ à l’entrée des serres 

plantes semi-pérennes ou à cycle court 

plantes de couverture 
▪ en inter-rang 
▪ en jachère 

plantes semi-pérennes ou à cycle court 

plantes spontanées 
▪ bandes en périphérie de parcelle 
▪ en jachère 

plantes semi-pérennes ou à cycle court 

Gestion du sol 

Labour de 

conservation* 

Amendements 

organiques 

Gestion de l’eau Gestion des 

résidus de culture 

Plantes de 

couverture 

Zones refuges 

Ressources alimentaires 

▪  pollen et nectar 

▪  proies alternatives 

▪  hôtes alternatifs 

Planification des cultures et des récoltes 

Cultures pérennes 

Polyculture 

Rotations 

Gestion de la végétation dans et autour des cultures 

Amélioration des conditions physiques  

(micro-climats) 

Source de nourriture dans les cultures 

Source de nourriture adjacentes aux cultures 

(pollen, nectar, proies et hôtes alternatifs) 

Refuges pour les conditions défavorables 

CONSERVATION 

DES AUXILIAIRES 
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L’objet du présent travail est d’évaluer les effets de différentes plantes sur la faune auxilaire, leur 

attractivité d’un point de vue alimentaire et leur rôle en tant que refuge. Des plantes connues pour 

offrir de grandes quantités de nectar ou de pollen, ou susceptibles d’héberger des proies ou des 

hôtes alternatifs ont été étudiées. Un intérêt particulier a également été accordé à la végétation 

spontanée et aux insectes qui lui sont associés.  

Les résultats des observations réalisées doivent permettre de conseiller les agriculteurs sur la 

gestion de la végétation non cultivée et sur les moyens d’augmenter la quantité et la diversité des 

organismes auxiliaires sur leurs parcelles.   
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II. MATÉRIEL ET MÉTHODES 

 

II. 1. Choix des plantes testées 

 

II. 1.1. Le sorgho (Sorghum bicolor, Poaceae) 

 

Lors des essais menés par la Fredon Martinique, le sorgho a montré son intérêt comme plante-relai 

car il héberge des pucerons, et comme plante attractive pour certains insectes car il produit de 

grandes quantités de pollen. 

 

Le sorgho comme plante-relai : les espèces de pucerons susceptibles de s’attaquer au sorgho sont 

le puceron du maïs Rhopalosiphum maidis, le puceron de la canne-à-sucre Melanaphis sacchari et 

le puceron jaune de la canne-à-sucre Sipha flava. Le delphacide du maïs Peregrinus maidis est 

également un ravageur connu du sorgho. 

Ces insectes piqueurs-suceurs sont inféodés aux plantes de la famille des Poaceae, ils ne présentent 

donc aucun risque pour les cultures maraîchères et fruitières. Les colonies de pucerons constituent 

une réserve de proies pour les insectes aphidiphages tels les coccinelles, les larves de chrysopes et 

les larves de syrphes, ainsi qu’une réserve d’hôtes pour les parasitoïdes de pucerons. Les 

delphacides sont plus mobiles que les pucerons, ils peuvent être consommés par d’autre types de 

prédateurs tels les araignées et les punaises prédatrices. 

  

Le sorgho comme plante attractive : la pollinisation des Poacaee est assurée par le vent, ces plantes 

ne produisent donc pas de nectar (utile uniquement pour attirer des animaux pollinisateurs) mais 

de grandes quantités de pollen (pour compenser les pertes occasionnées lors du transport par le 

vent). Le pollen constitue une partie de l’alimentation du stade adulte des syrphes, des chrysopes 

et des coccinelles. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Jeune plant de sorgho. 

Épi de sorgho à maturité. 
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II. 1.2. L’asclépia (Asclepias curassavica, Asclepiadaceae) 

 

A la suite d’échanges avec Pierre-Damien Lucas (Fredon Martinique) et d’observations réalisées 

localement, l’asclépia s’est avéré très prometteur pour favoriser les auxiliaires car il produit du 

nectar et héberge des pucerons. Cette plante vivace pousse spontanément en Guyane. 

 

L’asclépia comme plante-relai : le puceron Aphis nerii apprécie particulièrement l’asclépia, il se 

nourrit également de la sève des plantes de la famille des Apocynaceae (allamanda, frangipanier, 

lauriers rose et jaune) et ne présente pas de risque particulier pour les cultures maraîchères et 

fruitières. 

 

L’asclépia comme plante attractive : les Asclepias spp. produisent un nectar de très bonne qualité 

et en grande quantité (BORDERS, 2013), leurs fleurs sont visitées par de nombreux insectes. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

II. 1.3. Les Lamiaceae 

 

Nos collaborateurs de l’Embrapa (institut brésilien de 

recherche agronomique) conseillent aux agriculteurs 

de planter du basilic (Ocimum basilicum) sur leurs 

parcelles et de le laisser fleurir pour attirer les insectes 

auxiliaires. Le nectar du basilic est riche en saccharose 

(LOBREAU-CALLEN, 1987), il est notamment consommé 

par les abeilles domestiques et sauvages. D’autres 

plantes de la famille des Lamiaceae, telles la menthe 

(Mentha spp.) ou la sauge (Salvia officinalis), sont 

citées dans la littérature (WANG, 2012) comme plantes 

attractives pour les auxiliaires. 

Les propriétés aromatiques du basilic et de la menthe 

ont également un effet répulsif vis-à-vis des insectes 

ravageurs (MORENO, 2005). 

Asclépias. Détail des fleurs d’asclépias. 

Basilic en fleurs. 
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II. 1. 4. Les Apiaceae 

 

Les plantes de la famille des Apiaceae (anciennement appelées Ombellifères) sont connues pour 

produire un nectar très attractif dont se nourrissent les syrphes, chrysopes, hyménoptères et 

diptères parasitoïdes lorsqu’ils sont adultes. Les espèces les plus fréquemment citées sont l’aneth 

(Anethum graveolens), le fenouil (Foenicium vulgare), la coriandre (Coriandrum sativum) et la 

carotte (Daucus carota) (BUGG, 2008 ; PEREZ-CONSUEGRA, 2004 ; WANG, 2012 ; NICHOLLS, 2008). 

Les propriétés aromatiques des Apiaceae ont également un effet répulsif vis-à-vis des insectes 

ravageurs (MORENO, 2005). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

II. 1. 5. Les Asteraceae 

 

La famille des Asteraceae est également connue pour ses fleurs riches en nectar. Les tagètes ou 

œillets d’Inde (Tagetes erecta, Tagetes spp.), l’achillée mille-feuille (Achillea millefolium), les soucis 

(Calendula officinalis), les cosmos (Cosmos spp.) ou encore le tournesol (Helianthus annuus) sont 

conseillées comme plantes attractives (BUGG, 2008 ; PEREZ-CONSUEGRA, 2004 ; WANG, 2012 ; 

NICHOLLS, 2008).  

De nombreuses Asteraceae poussent spontanément et fournissent naturellement du nectar. 

Les tagètes et les soucis ont également un effet nématicide (MORENO, 2005). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Feuillage d’Apiacées indéterminées. Fleurs d’aneth. 

Cosmos. 

Tagète. 
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II. 1. 6. Le sarrasin (Fagopyrum esculentum, Polygonaceae). 

 

 

Le sarrasin est fréquemment cité dans les travaux européens 

et nord-américains pour son effet attractif sur la faune 

auxiliaire. Sa floraison est précoce mais de courte durée 

(WANG, 2012). A l’exception d’essais réalisés à petite échelle 

par certains agriculteurs ou par des particuliers, le sarrasin 

n’est pas cultivé en Guyane. 

 

 

 

 

 

 

 

II. 1. 7. La phacélie (Phacelia spp., Boraginaceae). 

 

 

La phacélie est fréquemment cité dans les travaux 

européens et nord-américains pour son effet 

attractif sur la faune auxiliaire. Sa floraison est 

tardive mais se maintient sur une longue période 

(WANG, 2012). La culture de la phacélie en 

Guyane n’est pas documentée. 

 

 

 

 

II. 1. 8. Les crotalaires (Crotalaria spp., Fabaceae). 

 

 

Les crotalaires sont utilisés comme couvre-sol et 

comme plantes fixatrices d’azote.  

Les entomologistes ont constaté leur intérêt 

comme refuge pour les auxiliaires, notamment 

pour les araignées, les perce-oreilles et certaines 

punaises prédatrices observées sur Crotalaria 

juncea (TAVARES, 2011). 

 

 

 

 

Sarrasin en fleurs. 

Phacelia tanacetifolia (photo de Luigi Rignanese, 2007). 

Crotalaria retusa,  

espèce spontanée en Guyane. 
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● Récapitulatif des plantes testées 

 

D’après les données bibliographiques résumées ci-dessus et en fonction des semences disponibles 

(biologiques ou non traitées), voici la liste des plantes choisies pour les essais. 

 

Tableau 2 : Plantes testées et origine des semences et boutures. 

 

espèce matériel origine 

Achillea millefolium (achillée) graines Agrosemens 

Anethum graveolens (aneth) graines Agrosemens 

Coriandrum sativum (coriandre)  graines Agrosemens 

Fagopyrum esculentum (sarrasin) graines Agrosemens 

Foenicium vulgare (fenouil) graines Agrosemens 

Petroselinum crispum (persil) graines Agrosemens 

Phacelia tanacetifolia (phacélie) graines Agrosemens 

Tagetes erecta (tagète) graines Agrosemens 

Sorghum bicolor (sorgho) graines IKARE Guyane 

Cosmos sp. (cosmos) graines locale 

Crotalaria retusa (crotalaire) graines locale 

Asclepias curassavica (asclépia) boutures locale 

Ocimum basilicum (basilic) boutures locale 

 

 

II. 2. Mise en place sur les parcelles 

 

Ces plantes ont été testées sur trois exploitations.  

 

Tableau 3 : Descriptif des parcelles d’essai. 

 

agriculteur commune cultures pratiques 

Charles CARBO Sinnamary, Piste St-Élie maraîchage biologiques 

Charlette HOVEL Montsinéry, Crique Koko maraîchage biologiques 

David YANG Régina, Corossony I verger de mandariniers conventionnelles 

 

 

Le dispositif consiste en une bande de sorgho de 10 m de 

long, composée de trois lignes, l’espacement entre les 

lignes et entre les plants étant de 30 cm. Les autres 

plantes ont été diversement mises en place en fonction de 

la configuration des parcelles (dans le prolongement de la 

bande de sorgho ou sur un rang adjacent) mais en 

respectant toujours la cohésion du parterre et la proximité 

avec le sorgho de manière à créer une zone « compacte » 

de plantes attractives. Les plans des essais sont 

schématisés dans l’annexe 1 (p. 57). 

 

 

Bande de sorgho mise en place dans un verger de mandariniers. 
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Il a été décidé de regrouper toutes les plantes testées sur 

un même espace pour faciliter les observations, pour 

permettre aux agriculteurs de ne réserver qu’un lieu unique 

à l’essai et dans l’hypothèse que les effets attractifs 

cumulés de toutes ces plantes serait plus marqués. Il aurait 

tout à fait pu être envisagé de répartir les plantes testées 

sur l’ensemble de la parcelle. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

● Calendrier des plantations 

 

Les semis ont été réalisés en pépinière du 14 au 16 avril.  

Le repiquage des plants a eu lieu le 26 mai chez Charles Carbo à Sinnamary (parcelle notée SIN dans 

la suite du rapport) et le 4 juin chez David Yang à Régina (parcelle REG). 

L’essai a débuté plus tardivement chez Charlette HOVEL à Montsinéry (parcelle MON), le 8 juillet. 

Les observations réalisées sur les deux premières parcelles ont donné lieu à des adaptations pour 

ce troisième essai : le sorgho a été semé directement (la bande respectant les dimensions et 

espacements décrits plus haut) et les plantes jugées fragiles ont été exclues de l’essai (voir ci-

après).  

 

● Adaptations et cas particuliers 

 

- L’aneth, le fenouil, la coriandre, le persil, l’achillée et la phacélie ayant montré certaines 

difficultés, ils ont été écartés de l’essai sur la parcelle MON. Il a été décidé conjointement avec 

l’agriculteur de repousser ces essais à la prochaine saison des pluies (le billon d’essai étant 

particulièrement sec et exposé au soleil) ou de les mettre en place sous serre irriguée. 

- Le basilic n’a pas été planté sur la parcelle SIN puisqu’il y est déjà cultivé, notamment à proximité 

de la zone d’essai. Sur cette parcelle les billons périphériques des carrés de cultures sont en effet 

réservés aux aromatiques et à diverses cultures « secondaires » (basilic, curcuma, piment…). 

- Les essais de repiquage du sarrasin ayant été peu concluants (sur les trois parcelles), ils ont été 

complétés par du semis direct. 

- Des essais de semis directs de phacélie et d’achillée ont également été réalisés. 

- Pour des raisons pratiques, le crotalaria a également été semé directement sur les parcelles REG 

(en plus des plants repiqués, sur une zone adjacente à la zone d’essai) et MON (dans la zone 

d’essai). Le taux de germination élevé de cette plante, sa croissance rapide et la disponibilité de ses 

graines dispensent en effet du travail de semis en pépinière suivi du repiquage.  

Crotalaire, cosmos et asclépia (à l’arrière plan, peu visible). 
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Tableau 4 : Repiquages et semis réalisés sur les trois parcelles d’essai. 

 

 SIN – 26/05/2014 REG – 04/06/2014 MON – 08/07/2014 

sorgho 
1 bande de 10 m  

(repiquage) 
1 bande de 10 m  

(repiquage) 
1 bande de 10 m  

(semis direct) 

tagète 3 plants 3 plants 4 plants 

cosmos 3 plants 3 plants 4 plants 

asclépia 3 plants 3 plants 4 plants 

basilic 0 3 plants 4 plants 

aneth 3 plants 3 plants 0 

fenouil 3 plants 3 plants 0 

coriandre 3 plants 3 plants 0 

persil 3 plants 3 plants 0 

achillée 3 plants 0 0 

phacélie 3 plants 2 plants 0 

crotalaria 12 plants 20 plants+ semis sur 20 m² semis sur 1 m² 

sarrasin 3 plants + semis 100 graines 2 plants + semis 100 graines 7 plants + semis 100 graines 

 

 

II. 3. Suivi des plantes testées et des insectes associés 

 

Chaque parcelle a été visitée tous les 15 jours entre mai et novembre, le suivi ayant été suspendu 

un mois (du 7 août au 9 septembre). La parcelle SIN a été visitée 11 fois sur une période de 6 mois 

(du 26 mai au 20 novembre), la parcelle MON 7 fois sur une période de 4 mois et demi (du 8 juillet 

au 26 novembre) et la parcelle REG 7 fois sur 4 mois (du 4 juin au 2 octobre). Sur cette dernière 

parcelle l’essai a été arrêté à la demande de l’agriculteur qui souhaitait reconvertir son verger de 

mandariniers en champ d’ananas, les arbres ont été arrachés début octobre.  

 

Lors de chaque visite ont été relevés : 

- le nombre de plants vivants, leur hauteur, leur stade phénologique, leur état sanitaire. 

- la présence de plantes spontanées, leur stade phénologique. 

- la présence d’insectes phytophages, leur nombre, leur comportement (organes visités ou 

attaqués, recherche de nourriture, reproduction) ; sur les plantes attractives, les cultures 

adjacentes et les plantes spontanées. 

- la présence d’insectes entomophages et d’araignées, leur nombre, leur comportement (organes 

visités, recherche de proies ou d’hôtes, reproduction) ; sur les plantes attractives, les cultures 

adjacentes et les plantes spontanées. 

- la présence de champignons entomopathogènes, leur abondance, leurs hôtes (insectes nuisibles).  

 

Une attention particulière a été portée aux agrumes présents sur les trois parcelles à proximité des 

zones d’essai. Sur la parcelle SIN, la bande de sorgho et les autres plantes attractives ont été mises 

en place le long d’une haie vive composée de bananiers et de citronniers alternés ; sur la parcelle 

MON des agrumes variés ont été plantés à l’extrémité des billons ; la parcelle REG est un verger de 

mandariniers. Les agrumes hébergent très souvent une faune de petits insectes piqueurs-suceurs 

(pucerons, cochenilles, aleurodes) qui constituent une ressource alimentaire importante pour les 

auxiliaires prédateurs et parasitoïdes, ils ont donc été intégrés au suivi.  
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III. RÉSULTATS 

 

III. 1. Survie, croissance et floraison des plantes testées 

 

III. 1. 1. Le sorgho 

 

III. 1.1.1. Croissance 

 

Le sorgho a été mis en place de deux manières : par repiquage sur les parcelles SIN et REG, par 

semis direct sur la parcelle MON. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figure 2 : Croissance du sorgho. 

 

 

Le sorgho semé en bacs le 14 avril a levé le 18 (avec un taux de levée de 100 %) et a atteint la 

hauteur d’1 m en un mois environ. Les plants repiqués à 8 jours d’intervalle sur les parcelles SIN et 

REG ont montré sensiblement la même croissance, ils ont atteint la hauteur maximale d’1,80 m en 

5 mois et d’1,75 m en 3 mois et demi respectivement.  

Le sorgho semé le 8 juillet sur la parcelle MON montrait un taux de levée de 70% le 23 juillet, les 

graines ayant peu germé dans la partie médiane de la bande. Les plants ont atteint la hauteur 

maximale d’1,40 m au bout de 3 mois et demi environ puis ont cessé de croître. 

 

Les plants ont produit des rejets continuellement, chacun d’entre eux portant en moyenne trois 

tiges en croissance simultanément, une nouvelle tige remplaçant une plus ancienne arrivée en fin 

de vie. Sur la parcelle MON où le sorgho a été semé à raison de 3 graines par poquet, il est difficile 

de savoir si un groupe de tiges est issu de plusieurs graines ou s’il est constitué d’une tige principale 

et de ses rejets. 

 

SIN 

REG 

MON 
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III. 1.1.2. Production d’épis 

 

La production d’épis a débuté entre le 4 et le 26 juin sur la parcelle REG, et entre le 16 juin et le 1er 

juillet sur la parcelle SIN, soit environ 60 à 70 jours après semis.  

Dans le cas du semis direct sur la parcelle MON les premiers épis sont apparus peu avant le 26 

septembre, soit 80 jours après le semis. Sur les trois parcelles la production d’épis a été continue 

jusqu’à l’arrachage des plants. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 
Figure 3 : Production d’épis du sorgho. 

repiquage 

SIN 

repiquage 

REG 

semis 

MON 

De gauche à droite :  

épi vert, en fleurs,  

à maturité. 

SIN 

REG 

MON 
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III. 1.1.3. État sanitaire et organismes nuisibles 

 

Sur la parcelle MON des décolorations 

sont apparues rapidement sur les feuilles 

(à partir du 26 septembre soit environ 2,5 

mois après semis), celles-ci à devenant 

jaunes et piquées de rouge.  

Sur les parcelles SIN et REG, des stries 

rouges sont apparues mais à la différence 

des observations réalisées sur la parcelle 

MON, les feuilles sont restées vertes. Ce 

phénomène a débuté le 2 octobre sur la 

parcelle REG (5,5 mois après semis), le 4 

novembre sur la parcelle SIN (6,5 mois 

après semis) , donc plus tardivement que 

sur la parcelle MON. 

 

 

 

 

 

 

Le sorgho a subi des attaques de champignons et de ravageurs. 

 

 

▪ Des champignons ont été observés sur les grains, ils n’ont pas 

été identifiés. 

 

▪ Les feuilles ont parfois été consommées par des criquets mais 

les dégâts occasionnés sont minimes.  

 

▪ Les racines ont hébergé des colonies de cochenilles 

Pseudococcidae vivant en association avec les fourmis rouges 

(Solenopsis sp.). Ces cochenilles ont été observées lors de 

l’arrachage du sorgho sur les parcelles SIN et MON. Leur 

présence n’a pas pu être vérifiée sur la parcelle REG où le sorgho 

a été arraché par l’agriculteur en cours de suivi (reconversion de 

la parcelle). 

 

▪ Les grains matures ont pu être attaqués par les oiseaux (grains 

entiers prélevés) et par les fourmis rouges (grains creusés) mais 

ces dégâts n’ont été que rarement observés. 

 

 

Décoloration des feuilles observée sur les parcelles  

MON (à gauche), SIN et REG (à droite). 

Épis attaqués par des champignons. 
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▪ Les épis sont les organes qui ont subi les dommages les plus importants. La cécidomyie du sorgho 

Stenodiplosis sorghicola (Diptera, Cecidomyiidae) a en effet pondu dans les grains en formation. Sa 

larve se développe à l’intérieur du grain qu’elle consomme jusqu’à sa métamorphose en mouche 

adulte. Cette cécidomyie est le principal ravageur des grains du sorgho, et ce partout dans le 

Monde. L’insecte lui-même n’a pas été observé en raison de sa très petite taille mais les 

symptômes de ses attaques ont pu être identifiés : les enveloppes des grains semblent vides et 

présentent une coloration rougeâtre. 

 

Les attaques de cécidomyies ont été 

rares sur la parcelle MON mais très 

importantes sur les parcelles SIN et 

REG. Les premiers épis rougeâtres 

sont apparus le 30 juillet sur la 

parcelle SIN, et 46 % des épis 

étaient atteints en fin de suivi (le 20 

novembre) ; ils sont apparus le 24 

juillet sur la parcelle REG, 36 % des 

épis étaient touchés le 2 octobre. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Tableau 5 : Données sur la croissance, la phénologie et les problèmes sanitaires du sorgho. 

*Donnée Manquante 

 

  

  SIN 
[repiquage] 

REG 
[repiquage] 

MON 
[semis direct] 

taux de levée (%) 100 100 70 

hauteur maximale atteinte (cm) 180 175 140 

durée semis – hauteur max  (mois) 5 3 ½ 3 ½ 

durée semis – 1° rejet (mois) 2 ½ 2 ½ DM* 

durée semis – 1° épi (mois) 2 ½ 2 ½ 2 ½ 

durée semis – 1° épi à maturité (mois) 3 ½ 3 4 

durée semis – 1° attaque cécidomyie (mois) 3 ½ 3 ½ 3 

durée semis – 1° attaque fongique (mois) 5 ½ Ø 4 ½ 

durée semis – 1° feuille décolorée (mois) 6 ½ 5 ½ 2 ½ 

durée semis – arrachage des plants (mois) 7 ½ 5 ½ 4 ½ 

Épis attaqués par la cécidomyie du 

sorgho Stenodiplosis sorghicola. 
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III. 1. 2. L’asclépia 

 

Les 10 plants d’asclépia mis en place sont issus de boutures, ils se sont tous bien adaptés aux 

parcelles et étaient toujours vivants à la fin du suivi.  

Certains jeunes plants ont été coupés mais ont rapidement donné 2 ou 3 nouvelles tiges. Les 

asclépias ont la capacité de produire des rejets à tous les stades de leur croissance, lorsque la tige 

initiale arrive en fin de vie (environ 5 mois après repiquage sur la parcelle SIN ; 3 mois sur la 

parcelle MON) plusieurs rejets d’âges différents prennent le relai. 

La floraison a été observée sur tous les asclépias plantés. Des fleurs et des fruits à tous les stades 

étaient encore présents à la fin du suivi, les périodes de floraison ou de fructification n’ont donc pas 

pu être bornées. Il semble qu’à l’image de la croissance des parties végétatives, la floraison et la 

fructification soient plus ou moins continues. 

 

 

Tableau 6 : Données sur la croissance et la phénologie de l’asclépia. 

 

  SIN REG MON 

hauteur maximale atteinte (cm) 170 105 70 

durée repiquage - début de la floraison (mois) 1 2 2 

                               - début de la fructification (mois) 2 4 2 ½ 

                               - fruits à maturité (mois) 3 ½ DM 3 ½ 

survie des plants*  3 / 3 3 / 3 3 / 4 
* plants toujours vivants à la fin de la période de suivi. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

Boutons et fleurs d’asclépia. 
 

Fruits verts. 
  

 

Fruits à maturité et dissémination des graines. 
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III. 1. 3. Le basilic 

 

Sur les 7 plants de basilic repiqués sur les parcelles REG et MON seuls deux ont survécu. Leur 

croissance a été très lente mais certains ont fleuri. 

Les plants sont issus de boutures, la variété n’est pas connue avec précision. Ce basilic produit des 

fleurs violettes, contrairement à celui qui est cultivé sur la parcelle SIN, probablement le basilic 

grand vert, qui produit des fleurs blanches. Cette dernière variété se développe mieux que le basilic 

testé, les plants peuvent atteindre une hauteur d’1m et fleurissent abondamment. 

 

 

Tableau 7 : Données sur la croissance et la phénologie du basilic. 

 

  MON REG 

hauteur maximale atteinte (cm) 22 42 

durée repiquage – 1
ère

 floraison (jours) 15 22 

nombre de floraisons observées  2 3 

durée approximative d’une floraison (jours) 15 15 

survie des plants  0 / 4 2 / 3 

 

 

  
Basilic à fleurs violettes 

testé lors de l’essai. 

Basilic à fleurs blanches 

cultivé par les maraîchers. 



 
21 

III. 1. 4. Les Apiaceae : persil, fenouil, aneth et coriandre. 

 

Toutes les Apiaceae testées ont été semées puis repiquées sur les parcelles SIN et REG. Les semis 

ont donné de très bons résultats, les taux de levée étant de 100 % pour le persil et l’aneth, de 85 % 

pour la coriandre et le fenouil. Les jeunes plants ont été repiqués en plein champs. 

 

 

Tableau 8 : Données sur la croissance et la phénologie des Apiaceae. 

 

  Persil Coriandre Aneth Fenouil 

  SIN REG SIN REG SIN REG SIN REG 

hauteur au moment du repiquage (cm) 5 5 14 14 20 20 20 20 

hauteur maximale atteinte (cm) 5 5 14 40 20 20 20 20 

floraison des plants     3 / 3     

durée de la floraison (mois)    1     

durée de vie au champs (mois) 1 ½ 4 1 2 ½ 1 2 1 ½ 2 

survie des plants  0 / 3 0 / 3 0 / 3 0 / 3 0 / 3 0 / 3 0 / 3 0 / 3 

 

 

À l’exception de la coriandre de la parcelle REG, les plants n’ont pas survécu au repiquage, ils n’ont 

pas connu de croissance et n’ont pas fleuri. La durée de vie des plants est sensiblement plus élevée 

sur la parcelle REG. 

 

La floraison des trois plants de coriandre de la parcelle REG a été observée sur une durée totale 

d’un mois, chaque plant portant des fleurs environ 2 semaines. Les boutons, fleurs et graines 

peuvent être portés simultanément par un même plant. 

 

 

 

  Fleurs et graines de coriandre. 
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III. 1. 5. L’achillée 

 

Deux essais de semis ont été réalisés, les taux de levée observés sont de 67 % et 100 %. Les plants 

gardés en pépinière n’ont pas tous survécu, sur 11 semis seuls 4 plants ont atteint une hauteur 

suffisante pour être repiqués.   

 

 

Tableau 9 : Données sur la croissance et la phénologie de l’achillée. 

 

  SIN REG 

hauteur au moment du repiquage (cm) 5-10 5 

hauteur maximale atteinte (cm) 5-10 15 

durée de vie au champs (mois) 0 ½ 2 

survie des plants  0 / 3 0 / 1 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

Jeune plant d’achillée. 



 
23 

III. 1. 6. La tagète 

 

Le taux de levée des tagètes est de 100 %. Les 10 plants obtenus ont été repiqués sur les trois 

parcelles avec plus ou moins de succès : les tagètes n’ont pas survécu sur la parcelle SIN, elles ont 

connu une croissance modérée et une floraison courte sur la parcelle REG, et se sont très bien 

développées sur la parcelle MON.  

 

 

Tableau 10 : Données sur la croissance et la phénologie de la tagète. 

 

  SIN REG MON 

hauteur au moment du repiquage (cm) 30 30 30 

hauteur maximale atteinte (cm) 30 45 90 

floraison des plants   2 / 3 4 / 4 

durée repiquage - floraison (mois)  1 0 ½ 

durée de la floraison (mois)  1 3 

durée de vie au champs (mois) 1 2 ½ 3 ½ 

survie des plants  0 / 3 0 / 3 0 / 4 

 

 

Les graines produites en grande quantité sur la parcelle MON ont été semées directement, au 

même endroit que les plants initiaux, mais aucune n’a germé. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

Tagètes en fleurs. 
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III. 1. 7. Le cosmos 

 

Il existe de nombreuses variétés de cosmos, celle qui a été testée fait des fleurs roses et jaunes, elle 

provient de graines récoltées dans un jardin. Le taux de levée n’a pas pu être calculé. Dix plants 

mesurant entre 10 et 20 cm ont été repiqués sur les parcelles SIN, REG et MON. 

 

 

Tableau 11 : Données sur la croissance et la phénologie du cosmos. 

 

  SIN REG MON 

hauteur au moment du repiquage (cm) 20 15 25 

hauteur maximale atteinte (cm) 190 190 120 

floraison des plants  3 / 3 3 / 3 4 / 4 

durée repiquage - floraison (mois) 3 3 ½ 2 

durée de la floraison (mois) 2 DM
 

2 

durée de vie au champs (mois) 5 ½ DM
 

(4)
* 

survie des plants  0 / 3 0 / 3 2 / 4 

* La durée de vie est de 4 mois pour 2 des plants, les 2 autres étaient toujours vivants à la fin du suivi. 

 

 

Un plant de cosmos porte simultanément des boutons, des fleurs et des graines à tous stades de 

maturité. Le nombre de fleurs et de graines produites est très élevé. La germination spontanée des 

graines a pu être observée sur la parcelle SIN, où une multitude de plantules de 3-5 cm poussaient 

aux pieds des plants initiaux au moment où ceux-ci arrivaient en fin de vie. 

 

 

  Cosmos en fleurs. 

Fleur et graines immature à gauche. 

Graines matures à droite. 



 
25 

III. 1. 8. Le sarrasin 

 

Le sarrasin a été testé de deux manières sur les trois parcelles : par repiquage et en semis direct. 

Les deux essais de semis en pépinière ont montré des taux de levée de 83 % et de 100 %. Les 

résultats du semis direct sont variables : aucune germination observée sur la parcelle SIN, quelques 

plants sur la parcelle MON, et un taux de levée supérieur à 50 % sur la parcelle REG. 

 

 

Tableau 12 : Données sur la croissance et la phénologie du sarrasin. 

 

  Repiquage Semis direct 

  SIN REG MON SIN REG MON 

hauteur au moment du repiquage (cm) 30 30 40    

hauteur maximale atteinte (cm) 30 30 40 0 50 25 

floraison des plants  3 / 3 2 / 2 7 / 7  60/100* 6/100* 

durée semis - floraison (mois) 0 ½ 0 ½ 0 ½  1 1 

durée de la floraison (mois) 0 ½ 1 1 ½  DM 1 

durée de vie au champs (mois) 1 1 1 0 DM 2 

survie des plants  0 / 3 0 / 2 0 / 7 0 0 0 
 

* nombre de plants en fleurs sur 100 graines semées. 

 

 

Les plants de sarrasin testés sont fragiles, leurs tiges grêles ont souvent été cassées ou coupées. Le 

port du sarrasin est dressé en début de croissance puis les tiges ont tendance à se coucher sous 

leur poids. 

Les plants repiqués et la grande majorité des plants issus des semis ont fleuri. Le cycle du sarrasin 

est assez court : la floraison survient rapidement  (15 jours à un mois après semis), elle dure 

environ 1 mois, et les plants meurent après avoir fleuri. De grosses graines noires sont présentes 

sur les plants en fin de vie. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

Port rampant du sarrasin. 

Inflorescence de sarrasin 

portant une graine. 
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III. 1. 9. La phacélie 

 

Les trois semis de phacélie réalisés successivement ont montré des taux de levée de 100 %, 50 % et 

100 %. Tous les plants gardés en pépinière n’ont pas survécu, seuls 3 plants ont été repiqués sur la 

parcelle SIN et 2 sur la parcelle REG. 

 

 

Tableau 13 : Données sur la croissance et la phénologie de la phacélie. 

 

  SIN REG 

hauteur au moment du repiquage (cm) 12-16 12-16 

hauteur maximale atteinte (cm) 12-16 12-16 

durée de vie au champs (jour) 8 22 

survie des plants  0 / 3 0 / 2 

 

 

Un essai de semis direct a été réalisé sur la parcelle SIN, mais aucune graine n’a germé. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

Plant de phacélie une 

semaine après repiquage. 
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III. 1. 10. Le crotalaria 

 

Les graines de Crotalaria retusa testées ont été collectées localement. Les crotalaires ont été 

semées en bacs puis repiquées sur les parcelles SIN et REG d’une part, et semées directement sur 

les parcelles REG et MON d’autre part. Dans les deux cas la levée survient environ une semaine 

après le semis et le taux de levée est excellent. Les crotalaires issues du semis direct ont néanmoins 

des difficultées à se développer si la compétition avec les plantes spontanées est importante (cas 

observé sur la parcelle REG). 

 

 

Tableau 14 : Données sur la croissance et la phénologie du crotalaria. 

 

  Repiquage Semis direct 

  SIN REG REG MON 

hauteur au moment du repiquage (cm) 15-20 15-20   

hauteur maximale atteinte (cm) 150 150 100 65 

floraison des plants  12 / 12 20 / 20 tous tous 

durée repiquage - floraison (mois) 2 2 3 ½ 3 

durée de la floraison (mois) (4) (2) (0 ½) (1 ½) 

durée de vie au champs (mois) (6) (4) (5) (4 ½) 

survie des plants  12 / 12 20 / 20 tous tous 
 

 

Les durées de vie et de floraison indiquées ici sont les durées minimales observées puisque les 

crotalaires étaient toujours en vie et en fleurs à la fin du suivi. Les plants se sont tous très bien 

développés à l’exception de ceux de la parcelle MON qui sont restés bas, dont les feuilles étaient 

étroites et parfois jaunâtres. 

 

Les crotalarias produisent un grand nombre de fleurs, en continu, et portent simultanément des 

boutons, des fleurs et des gousses à différents stades de maturité. 

 

 

 

  

Massif de crotalarias. Inflorescence portant des 

fleurs à tous les stades. 

Gousses matures (brunes) à gauche et 

immatures (vertes) à droite. 
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III. 1. 11. Bilan : croissance et floraison des plantes testées. 

 

Tableau 15 : Bilan sur la croissance et la floraison des plantes testées. 

 

 

 

Le sorgho, l’asclépia, la tagète, le cosmos et le 

crotalaria se sont bien développés, se sont 

maintenus durablement et ont abondamment 

fleuri. 

 

Le basilic, le persil, la coriandre, l’aneth, le 

fenouil, l’achillée, la phacélie et le sarrasin se 

sont avérés trops fragiles pour être plantés en 

plein champs (cas des Apiaceae), ou mal 

adaptés aux conditions pédo-climatiques 

locales. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

 croissance  
et survie 

floraison 
 

sorgho ++ ++  

asclépia ++ ++  

basilic - +  

persil - -  

coriandre - +  

aneth - -  

fenouil - -  

achillée - -  

tagète + +  

cosmos ++ ++  

sarrasin - +  

phacélie - -  

crotalaria ++ ++  
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III. 2. Les insectes associés aux plantes testées 

 

III. 2. 1. Le sorgho comme plante-relai 

 

III. 2. 1. 1. Les principaux insectes phytophages hébergés par le sorgho 

 

Trois espèces d’insectes piqueurs-suceurs ont été fréquemment observés sur le sorgho : le puceron 

Rhopalosiphum maidis, le fulgore Peregrinus maidis et la cicadelle Hortensia similis. Les deux 

premières espèces citées sont inféodées aux graminées, la troisième est polyphage. 

Les colonies de pucerons sont généralement observées dans les jeunes feuilles encore enroulées ou 

dans les gaines foliaires, plus rarement sur les tiges ou dans les épis. Les fulgores et les cicadelles ne 

forment pas de colonies à proprement parler mais restent groupés aux stades juvéniles, ils sont 

également rencontrés à l’abri des feuilles enroulées ou des gaines foliaires.   

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Le puceron Rhopalosiphum maidis s’est installé spontanément 

et durablement sur le sorgho de deux des trois parcelles, SIN et 

REG, respectivement 21 jours et 36 jours après le repiquage. Les 

colonies s’y sont maintenues jusqu’à la fin du suivi (voir figure 4, 

p. 30). Sur la parcelle MON une seule colonie a été observée, au 

cours du dernier mois de suivi (98 jours après semis). Cette 

colonie de taille réduite n’a pas persisté, elle était absente lors 

de la visite suivante. 

 

Les fourmis rouges (Solenopsis sp.) sont très présentes dans les 

colonies de R. maidis, en particulier sur la parcelle SIN (nid de 

fourmis à proximité immédiate du sorgho). 

 

 

 

 

 

 

 

Pucerons 

Rhopalosiphum 

maidis. 

Fourmis rouges Solenopsis 

sp. dans une colonie de 

pucerons. 
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Figure 4 : Evolution du nombre de colonies de Rhopalosiphum maidis observées sur le sorgho. 
 

 

Le fulgore Peregrinus maidis (Delphacidae) n’a été observé que sur la parcelle SIN. Quelques 

individus adultes sont apparus en juillet (1 mois après repiquage), environ 55 juvéniles ont été 

observés entre mi-septembre et mi-octobre. Peregrinus maidis n’était plus présent à la fin du suivi.   

Les groupes de juvéniles sont visités par les fourmis rouges Solenopsis sp. 

 

 

 

  

1 

2 

1 2 3 

3 

Peregrinus maidis  

juvéniles et fourmis 

rouges Solenopsis sp. 

Peregrinus maidis  adulte. 

SIN 

REG 

MON 
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La cicadelle Hortensia similis est commune en Guyane, sur diverses cultures maraîchères et dans la 

végétation spontanée. Elle a été observée sur le sorgho des trois sites à raison de 75 individus sur la 

parcelle SIN, 43 sur la parcelle MON et 5 sur la parcelle REG.  

Les H. similis observées comptent 90 % d’individus adultes et 10 % de juvéniles. 

 

 

 juin juillet août septembre octobre novembre 
SIN       

MON        
REG       

 

Figure 5 : Périodes de présence d’Hortensia similis sur le sorgho des trois parcelles suivies. 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Parmi les autres insectes phytophages rencontrés sur le 

sorgho, on compte chez les piqueurs-suceurs d’autres 

insectes que ceux qui viennent d’être cités : divers fulgores et 

cicadelles, des membracides de l’espèce Cyphonia clavata, et 

des punaises appartenant à 5 familles différentes (suceuses 

de sève ou séminivores).  

Les insectes qui consomment les feuilles du sorgho sont 

représentés par les chrysomèles, les sauterelles, les criquets, 

ainsi que quelques rares chenilles de noctuelles. 

 

 

  

Hortensia similis 

juvénile (à gauche)  

et adulte (à droite) 

sur sorgho. 

Chenille de Leucania sp.  

(Noctuidae) sur sorgho. 
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III. 2. 1. 2. Les auxiliaires présents sur le sorgho 

 

▪ Les prédateurs des pucerons 

 

Les auxiliaires les plus présents dans les colonies de 

pucerons Rhopalosiphum maidis sont les coccinelles de 

la sous-famille des Scymninae. Les 49 individus 

rencontrés se répartissent en 63 % d’adultes et 37 % 

de larves. La coccinelle Cycloneda sanguinea (adulte) 

n’a été vue qu’une fois. 

La prédation des pucerons R. maidis par les larves de 

syrphes semble ne pas être courante : une seule 

syrphe (au stade nymphal) du genre Toxomerus a été 

observée dans les colonies. 

 

 

Deux larves de chrysopes (porteuses de débris) ont été vues sur le feuillage du sorgho sans qu’il 

soit possible de déterminer la nature de leur proies. Les pucerons faisant partie du régime 

alimentaire des chrysopes en général, il est possible qu’elles s’attaquent à Rhopalosiphum maidis. 

 

 

▪ Les prédateurs et parasitoïdes des noctuelles 

 

Les 18 carabes de l’espèce Leptotrachelus 

dorsalis ont tous été rencontrés sur la 

parcelle REG, seule parcelle où le sorgho a 

hébergé des noctuelles. Ce carabe étant 

connu pour consommer des œufs de 

papillons, il est probable que sa présence 

soit liée à celle des noctuelles. 

 

 

 

Une chenille de Leucania sp. (Noctuidae) a été parasitée par la micro-guêpe Glyptapanteles sp.1 

(Braconidae, Microgastrinae). La chenille gardée en élevage a dépéri jusqu’à l’émergence des 35 

guêpes adultes.   

 

 

 

 

 

 

 

 

Larves de coccinelles Scymninae dans 

une colonie de pucerons. 

Carabe Leptotrachelus dorsalis. 

Chenille de noctuelle couverte 

 des cocons de nymphose du 

 parasitoïde (à gauche). 

 

 

Micro-guêpe parasitoïde 

Glyptapanteles sp.  

adulte (à droite). 

1 
Identification réalisée par J.-L. FERNANDEZ-TRIANA (envoi de spécimens). 
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Cinq micro-guêpes adultes indéterminées ont été vues dans le feuillage du sorgho. Certaines 

d’entre elles appartiennent aux familles des Braconidae ou des Ichneumonidae qui sont connues 

pour parasiter essentiellement des lépidoptères, aux stades de larves ou de chrysalides. Sans citer 

précisément les noctuelles, il est possible que ces guêpes parasitoïdes utilisent des chenilles comme 

hôtes. 

 

 

▪ Les prédateurs généralistes 

 

Les araignées sont très fréquentes dans le 

feuillage et les épis du sorgho, elles y 

chassent (36 individus observés), y font 

leurs toiles pour piéger des insectes ou pour 

s’y abriter (51 toiles) et y pondent (1 ponte).  

Quatre araignées ont été vues avec leurs 

proies : deux pucerons Rhopalosiphum 

maidis, un delphacide Peregrinus maidis et 

une cicadelle Hortensia similis. 

 

 

 

Parmi les insectes auxiliaires pour lesquels il n’a 

pas été possible de déterminer la nature des 

proies, on compte de nombreuses mouches 

Dolichopodidae, quelques guêpes prédatrices 

(Vespidae principalement), un perce-oreille 

(Dermaptera) et un thrips prédateur de la famille 

des Phlaeothripidae (voir photo au paragraphe 

III. 2. 12. consacré au crotalaria, p. 42). 

 

 

▪ Une mouche parasitoïde 

 

Une nymphe de mouche parasitoïde de la famille des 

Tachinidae a été trouvée sur une feuille de sorgho, à quelques 

centimètres d’une punaise Pentatomidae mourante. Sans en 

avoir la preuve formelle, il semble que la punaise puisse être 

l’hôte de la mouche.  

Cette dernière, dont l’adulte a émergé 

en boîte d’élevage, a pu être identifiée 

comme appartenant à l’espèce Beskia 

aelops. D’après la bibliographie les 

punaises Pentatomidae font partie des 

hôtes de cette mouche. 

 

Araignée Salticidae et sa proie, la cicadelle Hortensia similis. 

Perce-oreille. 

Nymphe et adulte de Beskia aelops, mouche Tachinidae. 
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Tableau 16 : Auxiliaires attirés par les proies et les hôtes offerts par le sorgho. 

 

  * SIN REG MON total 
PRÉDATEURS       
CARABES Carabidae, Leptotrachelus dorsalis Ad 0 18 0 18 

 Carabidae L 0 1 0 1 

COCCINELLES Coccinellidae, Scymninae Ad 20 11 0 31 

 Coccinellidae, Scymninae L 16 2 0 18 

 Coccinellidae, Cycloneda sanguinea Ad 1 0 0 1 

CHRYSOPES Chrysopidae L 2 0 0 2 

SYRPHES Syrphidae, Toxomerus sp. N 0 1 0 1 

MOUCHES PRÉD. Dolichopodidae Ad 25 6 1 32 

GUÊPES PRÉD. Vespidae Ad 4 2 0 6 

 autres guêpes préd. Ad 0 0 1 1 

PERCE-OREILLES Dermaptera Ad 0 1 0 1 

THRIPS PRÉD. Phlaeothripidae Ad 0 1 0 1 

ARAIGNÉES Salticidae Ad 14 1 0 15 

 Salticidae tle 10 0 0 10 

 Thomisidae Ad 0 1 0 1 

 Oxyopidae Ad 1 0 0 1 

 indéterminé Ad 9 4 6 19 

 indéterminé pte 1 0 0 1 

 indéterminé tle 15 7 19 41 
PARASITOÏDES       
GUÊPES PAR. Braconidae, Glyptapanteles sp. L 0 35 0 35 

 autres guêpes par. Ad 2 2 1 5 

MOUCHES PAR. Tachinidae, Beskia aelops N 0 1 0 1 
 

* Stade auquel l’auxiliaire a été observé : Ad = adulte ; N = nymphe ; L = larve ; pte = ponte. Pour les araignées : tle = toile. 
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III. 2.2. Le sorgho comme source de pollen 

 

Les syrphes adultes des genres Toxomerus et Ocyptamus 

visitent le sorgho. La moitié des individus ont été observés 

dans les épis, l’autre moitié sur le feuillage. 

 

D’autres insectes, qui ne sont ni des ravageurs, ni des 

auxiliaires, ou dont le statut n’est pas connu avec certitude, 

visitent les épis en fleurs. Les plus fréquents sont les 

diptères Sarcophagidae adultes (larves consommatrices de 

matière organique en décomposition) et les sauterelles 

(omnivores). 

Les araignées s’établissent dans les épis (5 observations) ou 

y tissent leurs toiles (11). Elles trouvent leurs proies parmi 

les insectes en activité dans ou autour des épis. 

 

 

Les abeilles mélipones peuvent être ponctuellement 

très nombreuses dans les épis. Une trentaine de 

trigones noires aux pattes chargées de pollen ont été 

observées lors d’une visite de la parcelle REG, durant la 

période de floraison du sorgho. Les trigones sont plus 

fréquemment observées seules dans les épis. 

 

 

 

 

 

 

 

 

Tableau 17 : Auxiliaires attirés par le pollen produit par le sorgho. 

 

   SIN REG MON total organe visité 
PRÉDATEURS

1 
       

SYRPHES Syrphidae, Toxomerus sp. Ad 2 9 0 11 épi / feuille 

 Syrphidae, Ocyptamus sp. Ad 1 0 0 1 épi 
POLLINISATEURS

2 
       

MÉLIPONES Apidae, Trigona sp. Ad 6 33 0 36 épi 
 
1
 Les syrphes sont prédatrices au stade larvaire. 

2
 Les trigones ne pollinisent pas le sorgho (pollinisation par le vent) mais sont suceptibles de participer à la pollinsation de 

nombreuses plantes cultivées ou non. 

Syrphe Toxomerus sp.  

dans un épi de sorgho en fleurs. 

Abeilles mélipones récoltant  

le pollen du sorgho. 
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III. 2.3. L’asclépia comme plante-relai 

 

Le puceron Aphis nerii s’est installé sur les asclépias 

de la parcelle SIN uniquement. Les premières 

colonies sont apparues environ un mois après le 

repiquage et se sont maintenues 3 mois, de juillet à 

octobre. Sur la parcelle MON des asclépias poussent 

spontanément et hébergent des colonies d’Aphis 

nerii mais les asclépias plantés (environ à 10 m) n’ont 

pas été infestés.  

Les fourmis rouges Solenopsis sp. visitent les colonies 

de pucerons. 

 

Neuf larves de syrphes, dont 8 Ocyptamus dimidiatus 

et une Dioprosopa clavata, ont été observées dans 

les colonies d’Aphis nerii.  
 
 

Tableau 18 : Pucerons de l’asclépia et leurs prédateurs. 

 
 

   SIN REG MON
* 

total 

PROIES
 

      
PUCERONS Aphididae, Aphis nerii colonies 13 0 11 24 
PRÉDATEURS

 
      

SYRPHES Syrphidae, Ocyptamus dimidiatus L 4 0 4 8 
 Syrphidae, Dioprosopa clavata L 1 0 0 1 
 Syrphidae, Dioprosopa clavata N 1 0 0 1 
 Syrphidae indéterminé N 1 0 0 1 
 
*Observations réalisées sur les asclépias spontanés. 

 

 

 

III. 2.4. Les auxiliaires présents sur l’asclépia 

 

Les fleurs de l’asclépia n’ont attiré qu’un nombre réduit 

d’auxiliaire. Une syrphe Ocyptamus sp. adulte, un lampyre 

ou ver-luisant adulte (larve prédatrice) et 4 des 5 guêpes 

Vespidae rencontrées sur l’asclépia ont été vues en train 

de prélever le nectar. 

 

Les autres prédateurs, punaises Reduviidae, mouches 

Dolichopodidae et araignées, ont été observés dans le 

feuillage de l’asclépia. 

 

 

Larve de syrphe Ocyptamus dimidiatus 

dans une colonie de pucerons Aphis nerii. 

Lampyre prélevant le nectar d’une fleur d’asclépia. 
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Tableau 19 : Auxiliaires observés sur l’aclépia. 

 

   SIN REG MON* total 
PRÉDATEURS

 
      

SYRPHES Syrphidae, Ocyptamus sp. Ad 0 0 1 1 

MOUCHES Dolichopodidae Ad 3 0 0 3 

GUÊPES Vespidae Ad 2 0 3 5 

PUNAISES Reduviidae, Apiomerus geniculatus Ad 1 0 0 1 
 Reduviidae, Phymata sp. L 1 0 0 1 

VERS-LUISANTS Lampyridae Ad 0 0 1 1 

ARAIGNÉES Salticidae Ad 1 0 0 1 
 Salticidae tle 3 0 0 3 
 indéterminé Ad 2 1 1 4 
 indéterminé tle 2 1 0 3 

 
*Observations réalisées sur les asclépias plantés et spontanés. 

 

 

  

Réduve Phymata sp. 

(à gauche)  

et araignée  

(à droite)  

sur asclépia. 
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III. 2.5. Les auxiliaires présents sur le basilic 

 

Le basilic observé a attiré peu d’insectes, tant 

ravageurs qu’auxiliaires. Deux syrphes adultes 

ont été vues, une Toxomerus floralis dans les 

fleurs et une Toxomerus sp. sur le feuillage. 

Quelques abeilles mélipones ont également 

visité les fleurs. 

Des mouches Dolichopodidae et des araignées 

ont été observées sur le feuillage. 

 

 

 

 

 

 

Tableau 20 : Auxiliaires observés sur le basilic. 

 

   SIN* REG MON total organe visité 
PRÉDATEURS

 
       

SYRPHES Syrphidae, Toxomerus floralis Ad 1 0 0 1 fleur 
 Syrphidae, Toxomerus sp. Ad 1 0 0 1 feuillage 

MOUCHES Dolichopodidae Ad 6 0 0 6 feuillage 

MÉLIPONES Apidae Ad 3 0 0 3 fleur 

ARAIGNÉES Salticidae Ad 1 0 0 1 feuillage 
 indéterminé Ad 1 1 0 2 feuillage 
 indéterminé tle 0 1 0 1 feuillage 

 
* Les plants de basilic observés sont ceux qui ont été plantés par l’agriculteur. 

 

 

 

III. 2.6. Les auxiliaires présents sur les Apiaceae 

 

Les Apiaceae ayant peu poussé et n’ayant pas fleuri, à l’exception de la coriandre de la parcelle 

REG, les observations d’insectes ont été rares dans leur feuillage. 

 

Sur la parcelle REG, les inflorences de coriandre ont hébergé temporairement quelques pucerons 

indéterminés (deux colonies). Le seul auxiliaire observé sur ces même fleurs est une punaise 

prédatrice de la famille des Nabidae (voir photo au paragraphe III. 2. 9. consacré au cosmos p. 40). 

 

 

III. 2.7. Les auxiliaires présents sur l’achillée 

 

Aucun insecte n’a pu être observé sur l’achillée car seuls quelques plants ont survécu au champs, et 

seulement sur une courte durée. 

  

Syrphe Toxomerus floralis
1
 dans une fleur de basilic. 

1 
d’après dentification réalisée par E. DUMBARDON-MARTIAL (envoi de spécimens). 



 
39 

III. 2.8. Les auxiliaires présents sur la tagète 

 

Les tagètes se sont bien développées et ont fleuri sur les parcelles REG et MON, contrairement à la 

parcelle SIN où les tagètes sont mortes rapidement. Les seuls insectes qui ont été abondants sur les 

tagètes sont des charançons (37 individus), observés dans les fleurs sur la parcelle MON 

uniquement. Ceux-ci ne semblent pas attirer de prédateurs. 

 

Les auxiliaires observés sont peu nombreux, à l’exception de la mouche Dolichopodidae vue sur le 

feuillage tous visitaient les fleurs.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Tableau 21 : Auxiliaires observés sur la tagète. 

 

   SIN REG MON total 
PRÉDATEURS

 
      

MOUCHES Dolichopodidae Ad 1 0 0 1 

MÉLIPONES Apidae Ad 0 0 4 4 

GUÊPES Vespidae Ad 0 0 1 1 

ARAIGNÉES indéterminé Ad 0 0 1 1 

 

 

 

  

Araignée postée sur 

 une fleur de tagète. 

Mélipone récoltant 

le pollen d’une  

fleur de tagète. 
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III. 2.9. Les auxiliaires présents sur le cosmos 

 

Le cosmos est l’une des plantes testées pour lesquelles le nombre d’insectes observés est le plus 

élevé (après le sorgho, et à quasi-égalité avec le crotalaria).  

Parmi les insectes phytophages rencontrés sur le cosmos aucun n’est véritablement ravageur 

puisque qu’ils sont peu abondants. Ils montrent en revanche une grande diversité : cinq espèces de 

chrysomèles, trois autres familles de coléoptères (longicornes, charançons, taupins) ; des cicadelles, 

membracides et fulgores ; des punaises appartenant à 6 familles différentes ; divers diptères ; 

divers hyménoptères dont de nombreuses fourmis ; des criquets et sauterelles.  

De rares piqueurs-suceurs (pucerons et cochenilles Ortheziidae), ont été vus sur le cosmos mais ne 

s’y sont pas établis. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Les auxiliaires rencontrés visitent principalement le 

feuillage des cosmos. Parmi les groupes prédateurs les 

syrphes adultes y sont les plus fréquentes, viennent 

ensuite les araignées, les coccinelles, les mouches 

Dolichopodidae, les guêpes Vespidae et une punaise 

Nabidae (famille peu fréquente, également observée sur 

coriandre et crotalaria). 

 

Le feuillage du cosmos semble apprécié par les guêpes 

parasitoïdes. Trois Braconidae ou Ichneumonidae, un 

Chalcididae (ces trois familles parasitant principalement 

les lépidoptères), un Evaniidae (parasitoïde de blattes) 

ainsi qu’un parasitoïde non-identifié y ont été observés, 

tous sur la parcelle REG. 

 

Les seuls insectes qui visitent les fleurs sont les 

mélipones et les Halictidae (abeilles solitaires qui 

participent probablement à la pollinisation).  

Des toiles d’araignées sont tissées sur les fleurs. 

 

Punaise 

Nabidae. 

 

Coccinelle Cycloneda sanguinea. 

 

Mélipone dans une fleur de cosmos. 
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Tableau 22 : Auxiliaires observés sur le cosmos. 

 

   SIN REG MON total 
PRÉDATEURS       
COCCINELLES Coccinellidae, Scymninae Ad 2 0 0 2 

 Coccinellidae, Cycloneda sanguinea Ad 1 0 0 1 

 Coccinellidae indéterminé Ad 0 1 0 1 

SYRPHES Syrphidae, Toxomerus sp. Ad 3 9 0 12 

MOUCHES PRÉD. Dolichopodidae Ad 2 1 0 3 

GUÊPES PRÉD. Vespidae Ad 2 0 0 2 

PUNAISES PRÉD. Nabidae Ad 0 1 0 1 

ARAIGNÉES Salticidae Ad 3 0 0 3 

 indéterminé Ad 4 0 1 5 

 indéterminé tle 2 3 1 6 
PARASITOÏDES       
GUÊPES PAR. Braconidae / Ichneumonidae Ad 0 3 0 3 

 Chalcididae Ad 0 1 0 1 

 Evaniidae Ad 0 1 0 1 

 autres guêpes par. Ad 0 1 0 1 
POLLINISATEURS       
ABEILLES Apidae, Meliponini Ad 2 2 1 5 

 Halictidae Ad 0 1 1 2 

 

 

 

III. 2.10. Les auxiliaires présents sur le sarrasin 

 

Très peu d’insectes ont été vus sur le sarrasin. Seules les fourmis y sont nombreuses, en grande 

majorité des fourmis rouges Solenopsis sp. ainsi que quelques Crematogaster sp. 

A l’exception d’une toile d’araignée, aucun signe de présence d’auxiliaire n’a été observé. 

 

 

 

III. 2.11. Les auxiliaires présents sur la phacélie 

 

Aucun insecte n’a pu être observé sur la phacélie car cette dernière n’a pas survécu au repiquage. 
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III. 2.12. Les auxiliaires présents sur le crotalaria 

 

Le crotalaria est avec le cosmos, et après le sorgho, la plante 

qui a attiré le plus d’insectes.  

Parmi les insectes phytophages rencontrés sur le crotalaria, 

deux peuvent être considérés comme des ravageurs. Il s’agit 

de la chenille du papillon Utetheisa ornatrix (Erebiidae) qui 

fore les gousses du crotalaria, et des mélipones qui percent 

les pétales des fleurs avant leur ouverture. De nombreux 

autres groupes de phytophages ont été rencontrés : six 

espèces de chrysomèles, des longicornes et charançons ; des 

cicadelles, membracides et cercopes ; des punaises 

appartenant à six familles différentes ; divers diptères et 

hyménoptères ; des criquets, sauterelles et grillons.  

 

 

 

 

Les auxiliaires sont nombreux dans les crotalaria, 

et ils semblent en apprécier principalement le 

feuillage. A l’exception d’un partie des guêpes 

Vespidae, des araignées et de leurs toiles 

observées dans les fleurs, tous les prédateurs ont 

été vus dans le feuillage. Les guêpes Vespidae sont 

les prédateurs les plus fréquemment observés, 

viennent ensuite les mouches Dolichopodidae, les 

syrphes adultes, les punaises prédatrices et les 

araignées. Plus anecdotiques mais témoignant 

néanmoins d’une grande diversité, une mante, 

une demoiselle et un thrips se sont ajoutés à 

l’inventaire des prédateurs.  

Trois guêpes parasitoïdes ont également été vues 

dans le feuillage des crotalarias. 

 

 

  

Chenille d’Utetheisa ornatrix 

sur une gousse de crotalaria. 

 

Punaise Repipta flavicans (Reduviidae)  

(en haut) et thrips prédateur (en bas)  

sur crotalaria. 
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Tableau 23 : Auxiliaires observés sur le crotalaria. 

 

   SIN REG MON total 
PRÉDATEURS       
SYRPHES Syrphidae, Toxomerus sp. Ad 2 5 1 8 

MOUCHES PRÉD. Dolichopodidae Ad 6 3 0 9 

GUÊPES PRÉD. Vespidae Ad 9 0 1 10 

 autres guêpes préd. Ad 0 0 1 1 

PUNAISES PRÉD. Reduviidae, Repipta flavicans Ad 2 1 0 3 

 Reduviidae indéterminé Ad 0 2 0 2 

 Nabidae Ad 0 2 0 2 

MANTES indéterminé L 1 0 0 1 

DEMOISELLES indéterminé Ad 0 0 1 1 

THRIPS PRÉD. Phlaeothripidae Ad 1 0 0 1 

ARAIGNÉES Salticidae Ad 2 0 0 2 

 Salticidae tle 1 0 0 1 

 indéterminé Ad 3 1 0 4 

 indéterminé tle 1 2 0 3 
PARASITOÏDES       
GUÊPES PAR. Braconidae  Ad 2 0 0 2 

 autres guêpes par. Ad 0 1 0 1 

 

 

 

III. 2.13. Les auxiliaires présents sur les plantes spontanées  

 

Les plantes spontanées présentes sur les parcelles n’ont bien évidemment pas fait l’objet d’un 

inventaire exhaustif. Une attention particulière à été portée aux herbacées produisant le maximum 

de fleurs et se trouvant à proximité des zones suivies. Les plantes ont été identifiées d’après des 

guides de reconnaissance des adventices des Antilles françaises (édités par la FREDON Martinique 

et le CTCS Guadeloupe, voir bibliographie p. 56) et grâce à l’aide d’un botaniste. L’annexe 2 (p. 60) 

illustre les plantes qui vont être citées ici. 

 

La famille des Asteraceae est bien représentée dans la 

flore des parcelles agricoles. Les gouttes de sang rouge 

Emilia fosbergii, et rose Emilia sonchilifolia ainsi que 

Vernonia cinerea font partie des plus fréquentes. Elles 

produisent de nombreuses fleurs qui attirent les 

abeilles mélipones et les syrphes adultes. L’Asteraceae 

Erechtites hieracifolius, remarquable puisqu’elle atteint 

couramment la taille de 2 m de haut (DARBYSHIRE, 

2012), est hôte d’un puceron indéterminé. Les colonies 

sont visitées par les fourmis rouges Solenopsis sp. et 

constituent une réserve de proies pour les larves de 

syrphes (2 observations). 

 

 

Syrphe Dioprosopa clavata adulte 

prélevant le nectar d’Emilia fosbergii. 
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Parmi les autres plantes communes, Euphorbia hypericifolia (Euphorbiaceae) est celle qui attire le 

plus grand nombre de syrphes adultes (13 observations) et de mélipones (15). Sa floraison semble 

être longue, ou continue, et cette espèce peut être localement très abondante. Une autre 

Euphorbiaceae, Phyllanthus amarus (graine-en-bas-feuille), est visitée par des auxiliaires : une 

coccinelle Cycloneda sanguinea et une syrphe adulte ont été observées sur son feuillage. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Enfin, les fleurs d’Asystasia gangetica (Acanthaceae) sont particulièrement attractives pour les 

mélipones du genre Trigona, et dans une moindre mesure, celles de Cleome sp. (Capparaceae) sont 

elles aussi visitées par les abeilles, mélipone et mélifère, ainsi que par les syrphes adultes. 

 

Deux araignées ont été observées, sur le feuillage d’Euphorbia hypericifolia et sous une 

inflorescence de têt nèg (plusieurs espèces répondent à ce nom vernaculaire, il pourrait s’agir ici de 

Spermacoce capitata, Rubiaceae). 

 

De nombreuses syrphes adultes, des punaises Reduviidae, des guêpes prédatrices (Vespidae) et 

parasitoïdes (Ichneumonidae), des libellules et des araignées ont été observées dans les zones 

enherbées, sur des plantes spontanées qui n’ont pas pu être identifiées. 

 

  

Syrphe Toxomerus sp.  

sur Euphorbia hypericifolia. 

 

Coccinelle Cycloneda sanguinea 

sur Phyllanthus amarus. 

 

Araignée Oxyopes salticus
1
  

sur tèt nèg. 

 

1 
Identification réalisée par V. VEDEL (d’après photo). 
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Tableau 24 : Auxiliaires observés sur les plantes spontanées. 

 

PLANTE HÔTE AUXILIAIRE NOM STADE STATUT NB 
ASTERACEAE      

Erechtites hieracifolius
1 

SYRPHES 
Syrphidae, Dioprosopa clavata L préd 1 

Syrphidae, Ocyptamus dimidiatus L préd 1 

Emilia fosbergii SYRPHES Syrphidae, Dioprosopa clavata Ad préd 1 

Emilia sonchilifolia SYRPHES Syrphidae, Toxomerus sp. Ad préd 1 

Emilia spp. MÉLIPONES Apidae, Meliponini Ad poll 4 

Vernonia cinerea MÉLIPONES Apidae, Meliponini Ad poll 1 
EUPHORBIACEAE      

Euphorbia hypericifolia 

SYRPHES Syrphidae, Toxomerus sp. Ad préd 13 

MÉLIPONES Apidae, Meliponini Ad poll 15 

ARAIGNÉES indéterminé Ad préd 1 

Phyllanthus amarus 
SYRPHES Syrphidae, Toxomerus sp. Ad préd 1 

COCCINELLES Coccinelidae, Cycloneda sanguinea Ad préd 1 
ACANTHACEAE      

Asystasia gangetica
1 

MÉLIPONES 
Apidae, Trigona sp. Ad poll 10 

autres mélipones Ad poll 5 
CAPPARACEAE      

Cleome sp. 

SYRPHES Syrphidae, Toxomerus floralis Ad préd 1 

MÉLIPONES Apidae, Trigona sp. Ad poll 1 

ABEILLES Apidae, Apis mellifera Ad poll 1 
RUBIACEAE      
Spermacoce capitata ARAIGNÉES Oxopidae, Oxyopes salticus Ad préd 1 

 

 

 

 

  

1 
Identifications réalisées par G. ODONNE (d’après photos). 
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III. 2.14. Les auxiliaires présents sur les agrumes  

 

Les agrumes hébergent continuellement des pucerons et des cochenilles. Les deux espèces de 

pucerons les plus communes sur agrumes ont été observées, le puceron noir Toxoptera citricida 

étant plus abondant que le puceron vert Aphis spiraecola (respectivement 83 % et 17 % des 

observations).  

La famille de cochenilles la plus fréquente et abondante est celle des Ortheziidae. Bien que les 

densités de populations soient difficiles à établir, il est évident que les Ortheziidae constituent 

l’écrasante majorité des cochenilles (environ 75 % des observations), devant les Diaspididae 

(environ 24 %), et les rares Coccidae (0,6 %) et Pseudococcidae (0,2 %). 

Les aleurodes ont été très rarement observés (3 colonies et un individu isolé). 

 

 

Tableau 25 : Présence de pucerons, cochenilles et aleurodes sur les agrumes des trois parcelles suivies. 

 

  SIN REG MON 
PUCERONS     
 Aphididiae, Toxoptera citricida x x x 

 Aphididiae, Aphis spiraecola  x x 
COCHENILLES     
 Ortheziidae x x  

 Diaspididae x x  

 Coccidae x x x 

 Pseudococcidae x   
ALEURODES     
 Aleyrodidae, Aleurothrixus floccosus x x  

 Aleyrodidae indéterminé  x  

 

 

Parmi les autres insectes phytophages présents sur agrumes, on compte des chenilles dont la 

mineuse Phyllocnistis citrella (présente systématiquement, sur les trois parcelles) et la défoliatrice 

Papilio anchisiades ; des chrysomèles, charançons, longicornes et scarabés ; des cicadelles, 

membracides et fulgores ; des punaises de cinq familles différentes ; divers diptères ; divers 

hyménoptères dont des fourmis et des mélipones ; ainsi que quelques criquets.  

 

 

Ces proies et hôtes potentiels hébergés par les 

agrumes attirent un grand nombre d’auxiliaires. Les 

plus abondants sont les mouches Dolichopodidae 

(122 individus observés), prédatrices de petits 

insectes pour lesquelles il est difficile de déterminer 

la nature précise des proies.  

 

 

 

 

 Mouche Dolichopodidae  

sur agrume. 
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Plus de 30 syrphes ont été observées, principalement au stade larvaire (20 individus), mais aussi 

aux stades de nymphe (6) et d’adulte (6). Les larves de Dioprosopa clavata consomment les 

pucerons Toxoptera citricida et Aphis gossypii (respectivement 6 et 2 observations), tout comme les 

larves d’Ocyptamus dimidiatus (2 et 3), tandis qu’Ocyptamus gastrostactus n’a été vu que dans des 

colonies de T. citricida (3 observations). Trois larves prédatrices de cochenilles (moins fréquentes 

que les prédatrices de pucerons) ont été vues dans des colonies d’Ortheziidae. Ces larves portent 

des cires blanches et sont donc très discrète au milieu des cochenilles.  

 

 

Les prédateurs venant ensuite par le nombre 

d’individus observés sont les araignées (23). 

Certaines ont été vues près de leurs pontes (3 

observations). Plus de 150 toiles ont été 

dénombrées, les plus fréquentes (environ 70 % 

des toiles) sont tissées par des araignées de la 

famille des Theriidae. Ces toiles sont très 

étendues, elles peuvent couvrir plusieurs 

rameaux. La famille des Theriidae comprend 

des espèces sociales, mais le caractère solitaire 

ou social de ces araignées observées sur 

agrumes n’est pas connu.  

 

 

Sur les 18 coccinelles observées, la moitié 

étaient des larves, l’autre moitié des 

adultes. À la manière des syrphes citées 

plus-haut, certaines larves de coccinelles 

Scymninae se camouflent dans les colonies 

de cochenilles grâce à des cires blanches 

qu’elles portent sur le dos. Ce type de larve 

est majoritaire sur les agrumes suivis (8 

individus), deux d’entre elles ont été vues 

dans des colonies d’Ortheziidae. La 

prédation des pucerons n’a fait l’objet que 

d’une observation, celle d’une larve de 

Scymninae (sans cire blanche) dans une 

colonie de Toxoptera citricida.  

Concernant les coccinelles adultes, au moins cinq espèces ou groupes distincts visitent le feuillage 

des agrumes. À l’exception d’une observation sur cochenille Orthezidae, elles n’ont jamais été vues 

avec leur proies. 

 

Les chrysopes sont représentées par des larves (7 individus), toutes porteuses de débris, des 

adultes (5) et des nymphes (3). À l’exception d’une larve vue à proximité d’une colonie de 

cochenille Diaspididae, il n’est pas possible de déterminer leur régime alimentaire. Les adultes 

visitent le feuillage et y pondent : 71 œufs ont été dénombrés sur et sous les feuilles des agrumes.  

Araignée Theriidae. 

 

Larve de coccinelle Scymninae dans une 

colonie de cochenilles Ortheziidae. 
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Les œufs sont généralement isolés ou par 

groupes de deux ou trois, seule une ponte 

importante a été observée (en spirale et 

comptant 37 œufs). 

 

 

 

 

 

 

 

 

Des guêpes sociales de la famille des Vespidae font 

leur nid dans les agrumes (5 observations). Ces 

prédatrices généralistes chassent probablement dans 

le feuillage des agrumes (10 individus observés) mais 

aussi dans la végétation proche et sur les cultures.  

 

 

 

D’autres prédateurs généralistes ont été rencontrés de manière anecdotique sur les agrumes : des 

punaises Reduviidae, des coléoptères Staphylinidae et Lampyridae (ver-luisant), des libellules et 

une demoiselle. 

 

Les guêpes parasitoïdes vues sur le feuillage des agrumes (15 individus, tous sur la parcelle SIN) 

n’ont pas pu être identifiées, à l’exception de deux Ichneumonidae et de deux Chalcididae. Ces 

deux familles sont connues pour parasiter principalement les lépidoptères (chenilles ou 

chrysalides). 

 

Des champignons entomopathogènes se développent sur les cochenilles Diaspididae et Coccidae. 

Les croûtes et les cratères formés à la surface des colonies montrent deux aspects différents qui 

peuvent correspondre à deux champignons distincts ou à deux formes du même champignon 

conditionnées par la nature de l’hôte. Dans les deux cas il semble que ce champignon orange 

appartienne au genre Aschersonia. Les attaques de champignons sur les pucerons n’ont fait l’objet 

que de deux observations sur Aphis spiraecola. 

 

 

 

 

  

Œufs de chrysopes. 

 

Nid de guêpes Vespidae. 

 

Guêpe parasitoïde 

Ichneumonidae. 

 

Champignon 

entomopathogène 

Aschersonia sp. 
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Tableau 26 : Auxiliaires observés sur les agrumes. 

 

   SIN REG MON total 
PRÉDATEURS       
COCCINELLES Coccinellidae, Scymninae Ad 1 2 0 3 

 Coccinellidae, Scymninae L 5 0 2 7 

 Coccinellidae indéterminé Ad 5 1 0 6 

 Coccinellidae indéterminé L 2 0 0 2 

STAPHYLINS Staphylinidae Ad 3 0 0 3 

VERS-LUISANTS Lampyridae Ad 0 0 1 1 

SYRPHES Syrphidae, Ocyptamus gastrostactus L 1 2 0 3 

 Syrphidae, Ocyptamus dimidiatus L 0 5 0 5 

 Syrphidae, Dioprosopa clavata L 0 8 0 8 

 Syrphidae indéterminé L 3 1 0 4 

 Syrphidae, Dioprosopa clavata N 0 1 0 1 

 Syrphidae, Toxomerus sp. N 0 2 0 2 

 Syrphidae indéterminé N 3 0 0 3 

 Syrphidae, Ocyptamus sp. Ad 1 1 1 3 

 Syrphidae, Dioprosopa clavata Ad 0 1 1 2 

 Syrphidae, Toxomerus sp. Ad 0 1 0 1 

MOUCHES PRÉD. Dolichopodidae Ad 116 4 2 122 

GUÊPES PRÉD. Vespidae Ad 5 4 1 10 

PUNAISES PRÉD. Reduviidae indéterminé Ad 0 4 0 4 

CHRYSOPES Chrysopidae Oe 50 21 0 71 

 Chrysopidae L 5 2 0 7 

 Chrysopidae N 3 0 0 3 

 Chrysopidae Ad 0 5 0 5 

LIBELLULES indéterminé Ad 1 0 1 2 

DEMOISELLES indéterminé Ad 1 0 0 1 

ARAIGNÉES Salticidae Ad 6 0 1 7 

 Salticidae tle 16 0 0 16 

 Salticidae pte 1 0 0 1 

 Oxyopidae Ad 1 0 0 1 

 Oxyopidae pte 1 0 0 1 

 Theriidae Ad 0 1 0 1 

 Theriidae tle 4 114 0 118 

 indéterminé Ad 7 5 3 15 

 indéterminé tle 14 11 7 32 

 indéterminé pte 1 0 0 1 
PARASITOÏDES       
GUÊPES PAR. Ichneumonidae  Ad 2 0 0 2 

 Chalcididae Ad 2 0 0 2 

 autres guêpes par. Ad 11 0 0 11 
CHAMPIGNONS ENTOMOPATHOGÈNES      
 Aschersonia sp. sur Diaspididae obs 26 0 0 26 

 Aschersonia sp. sur Coccidae obs 3 1 1 5 

 indéterminé sur Aphididae obs 0 2 0 2 

 

  



 
50 

III. 2.15. Bilan : Les auxiliaires présents sur les trois parcelles suivies  

 

L’effort d’échantillonnage (en terme de nombre de visites et de durée de la période de suivi) n’est 

pas équivalent sur les trois parcelles, la lecture des résultats doit en tenir compte. Les parcelles SIN, 

REG et MON ont été visitées respectivement 11 fois sur une période de 6 mois, 7 fois sur 4 mois, et 

8 fois sur 4 mois et demi.  

 

 

Tableau 27 : Bilan des auxiliaires observés sur les trois parcelles. 

 

   SIN REG MON total 
PRÉDATEURS       
CARABES Carabidae Ad 0 18 0 18 

 Carabidae L 0 1 0 1 

COCCINELLES Coccinellidae Ad 31 15 0 46 

 Coccinellidae L 23 2 2 27 

STAPHYLINS Staphylinidae Ad 3 0 0 3 

VERS-LUISANTS Lampyridae Ad 0 0 2 2 

SYRPHES Syrphidae Ad 28 51 4 83 

 Syrphidae N 2 3 0 5 

 Syrphidae L 13 18 4 35 

MOUCHES PRÉD. Dolichopodidae Ad 161 14 3 178 

GUÊPES PRÉD. Vespidae  Ad 23 7 8 38 

 autres familles Ad 5 0 2 7 

PUNAISES PRÉD. Reduviidae  Ad/L 4 9 0 13 

 Nabidae Ad 0 4 0 4 

CHRYSOPES Chrysopidae Ad 0 5 0 5 

 Chrysopidae N 3 0 0 3 

 Chrysopidae L 7 2 0 9 

 Chrysopidae Oe 49 21 0 70 

MANTES Mantodea L 1 0 0 1 

LIBELLULES et DEMOISELLES Odonata Ad 9 0 2 11 

PERCE-OREILLES Dermaptera Ad 0 1 0 1 

THRIPS PRÉD. Phlaeothripidae Ad 1 1 0 2 

ARAIGNÉES toutes familles Ad 59 17 16 92 
PARASITOÏDES       
GUÊPES PAR. Braconidae Ad 2 0 0 2 

 Braconidae L 0 35 0 35 

 Ichneumonidae  Ad 2 2 0 4 

 Chalcididae Ad 2 1 0 3 

 Evaniidae Ad 0 1 0 1 

 autres familles Ad 11 7 1 19 

MOUCHES PAR. Tachinidae N 0 1 0 1 
CHAMPIGNONS ENTOMOPATHOGÈNES      
 Aschersonia sp. sur cochenilles obs 29 1 1 31 

 autre espèce sur pucerons obs 0 2 0 2 
TOTAL AUXILIAIRES OBSERVÉS  468 239 45 752 
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Près des deux tiers des observations d’auxiliaires ont été réalisés sur la parcelle SIN (62 %), environ 

un tiers sur la parcelle REG (32 %) et seulement 6 % sur la parcelle MON. 

La parcelle SIN est celle où sont rencontrés le plus de coccinelles, de chrysopes, de mouches 

Dolichopodidae, d’araignées et de guêpes parasitoïdes (mises à part les 35 larves collectées sur une 

chenille de la parcelle REG). La parcelle REG enregistre le plus grand nombre de syrphes et de 

punaises prédatrices observées. De plus cette parcelle héberge des auxiliaires rarement  rencontrés 

tels les carabes, les punaises Nabidae, les perce-oreilles et les mouches parasitoïdes de la famille 

des Tachinidae. 
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IV. DISCUSSION 

 

 

La richesse et la diversité de la faune auxiliaire est liée à la quantité et à la qualité des milieux qui lui 

sont offerts sur les zones cultivées. Les trois parcelles suivies montrent des disparités à ce niveau. 

La parcelle SIN est caractérisée par une grande diversité de cultures maraîchères, des zones y sont 

laissées en jachère, elle est parcourue de haies de bananiers et d’arbres fruitiers et est à proximité 

immédiate de la forêt. La parcelle REG est un verger de mandariniers, désherbé régulièrement et 

situé au milieu d’un grand ensemble déboisé (entre une bananeraie et un champ d’ananas). La 

parcelle MON a été créée récemment (en 2013), elle n’est cultivée qu’en partie (cultures 

maraîchères), les repousses d’herbes et d’arbres pionniers y sont abondantes et elle est située à 

proximité immédiate de la forêt. 

 

Le grand nombre d’auxiliaires observés sur la parcelle SIN semble lié à la qualité des milieux 

présents sur la parcelle. Les insectes s’y développent d’autant mieux que l’usage de produits 

phytosanitaires (autorisés en agriculture biologique) y est très rare. Les auxiliaires sont deux fois 

moins abondants sur la parcelle REG mais leur nombre et leur diversité sont néanmoins élevés pour 

une parcelle de ce type. Ce verger est monospécifique, les plantes spontanées y sont régulièrement 

détruites mécaniquement et traitées aux herbicides et des insecticides sont utilisés contre les 

pucerons, les cochenilles et les fourmis principalement. Ces traitements ont été maintenus durant 

la période de suivi mais la zone réservée au sorgho et aux plantes nectarifères a été évitée. Les 

populations de piqueur-suceurs des agrumes ont connus des variations de densités mais il est 

difficile de déterminer s’il existe une relation directe avec les traitements insecticides ou s’il s’agit 

de fluctuations naturelles. Sur la parcelle MON, le nombre réduit d’auxiliaires observés peut être 

expliqué par le relatif isolement des billons réservés au sorgho et aux autres plantes testées. Ceux-

ci sont entourés principalement d’herbes spontanées, ne bénéficient pas de la présence d’arbres 

(les agrumes plantés sont encore jeunes) et n’ont cotoyé les cultures maraîchères qu’en fin de suivi. 

Il est probable que l’état sanitaire des plantes testées influence lui aussi les densités d’insectes 

observés, la parcelle MON n’ayant pas montré de très bons résultats en la matière. 

 

La survie, la croissance et la floraison des plantes testées diffèrent d’une parcelle à l’autre. Le 

sorgho a notamment bien poussé sur les parcelles SIN et REG alors qu’il a connu des difficultés sur 

la parcelle MON (hauteur maximale atteinte moindre, décoloration précoce des feuilles). Ces 

différences pourraient s’expliquer par les méthodes employées (repiquage sur les parcelles SIN et 

REG ; semis direct sur la parcelle MON) mais c’est en général le contraire qui est observé chez les 

graminées : les plants issus de semis directs sont plus vigoureux que les plants repiqués. Il est plus 

probable que les résultats montrés par le sorgho soient liés à la richesse du sol. La parcelle SIN est 

cultivée depuis plus de cinq ans selon les principes de l’agriculture biologique, le sol bénéficie 

d’apports d’engrais organiques, est partiellement couvert de BRF (Bois Raméal Fragmenté) et il est 

ménagé par les rotations de cultures et les jachères régulières. Le sorgho y a atteint 180 cm de 

haut, les plants étaient vigoureux et le feuillage bien vert. Il était également haut et en très bon état 

sur la parcelle REG où le sol ne bénéficie d’aucune couverture végétale, d’aucune rotation, ni 

d’aucun repos mais où des amendements minéraux ont pu être réalisés (probablement de manière 

régulière quand les mandariniers étaient jeunes, plus rarement par la suite). Le sol de la parcelle 
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MON a été mis a nu il y a deux ans et a été peu travaillé depuis, il est possible que la quantité de 

nutriments qu’il contient soit faible. Ceci pourrait expliquer la croissance moins importante du 

sorgho (140 cm) et le jaunissement des feuilles. Les décolorations de ce type peuvent en effet 

résulter d’une carence en un nutriment donné, mais ces symptômes évoquent également des 

atteintes de micro-organismes et aucune analyse n’a été réalisée pour confirmer l’une ou l’autre 

des causes possibles du jaunissement des feuilles. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Comme le sorgho, les asclépias, les crotalarias et les cosmos ont connu une croissance plus 

importante sur les parcelles SIN et REG que sur la parcelle MON. Le basilic a également moins bien 

poussé sur cette dernière parcelle (en comparaison avec la parcelle REG). Ces plantes ont 

néanmoins fleuri sur tous les sites. Seule la tagète a montré le comportement inverse, c’est sur la 

parcelle MON qu’elle a atteint la taille la plus importante et que la floraison a été la plus 

abondante. 

Les Apiaceae (persil, coriandre, aneth et fenouil), l’achillée, la phacélie et le sarrasin n’ont pas 

survécu au repiquage. Les trois dernières plantes citées sont originaires de régions tempérées de 

l’hémisphère Nord, elles ne sont apparemment pas adaptées aux conditions guyanaises. Les 

Apiaceae montrent de bons résultats lorsqu’elles sont cultivées sous serre, les plants testés étaient 

probablement trop jeunes et trop fragiles pour être repiqués en plein champ et n’ont donc pas 

survécu. Un plant d’aneth et un plant de fenouil ont été maintenus en pépinière jusqu’à atteindre 

la taille d’environ 30-40 cm et sont actuellement à l’essai sur la parcelle SIN. 

D’une manière générale, de meilleurs résultats auraient probablement été obtenus si les plantes 

testées avaient bénéficié de la même préparation du sol et des mêmes amendements (organiques) 

que les cultures. Les essais réalisés ici ne devant pas demander de travail supplémentaire aux 

agriculteurs, les planches n’ont pas reçu d’engrais (à l’exception d’un apport de lithotame et de 

fumier sur la parcelle MON avant les semis et repiquages). De plus, les plantes ont été mises en 

place en juin et juillet, les mois suivant étant les plus secs de l’année. Des plantations réalisées en 

début d’année auraient bénéficié d’un meilleur arrosage.  

 

L’efficacité du sorgho comme plante-relai a été vérifiée sur deux des trois parcelles (SIN et REG). Les 

pucerons Rhopalosiphum maidis s’y sont établis spontanément et durablement, attirant ainsi des 

prédateurs, notamment des coccinelles (à tous les stades) et des larves de chrysopes. Les pucerons 

ne se sont pas développés sur le sorgho de la parcelle MON bien que leur présence ait été vérifiée 

Sorgho des parcelles SIN à gauche et MON à droite. 
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(une colonie observée). Il est parfois nécessaire d’installer volontairement des populations de 

pucerons sur la plante-relai, lorsque ceux-ci sont absents du site ou de la région, ce qui n’est pas le 

cas sur la parcelle MON. Il semble qu’ici Rhopalosiphum maidis n’ait pas pu fonder de colonies 

importantes en raison du mauvais état sanitaire du sorgho. Le principe des plantes-relais suppose 

que les plantes en question soient suffisamment vigoureuses pour attirer les insectes piqueurs-

suceurs, et donc les auxiliaires associés. 

Le sorgho héberge le puceron Rhopalosiphum maidis comme proie alternative principale pour les 

auxiliaires, mais il attire plusieurs autres groupes d’insectes phytophages qui constituent des proies 

secondaires. Ainsi la présence d’œufs de noctuelles (Lepidoptera, Noctuidae) a attiré le carabe 

Leptotrachelus dorsalis, les chenilles du même groupe ont pu être parasitées par une guêpe 

Braconidae du genre Glyptapanteles, tout comme certaines punaises ont pu l’être par la mouche 

Tachinidae Beskia aelops. Les cicadelles et les fulgores font partie des petites proies appréciées des 

prédateurs généralistes, notamment des araignées. Les proies de ces dernières ne sont pas toutes 

connues mais les observations réalisées confirment la prédation d’au moins trois espèces : le 

puceron Rhopalosiphum maidis, la cicadelle Hortensia similis et le delphacide Peregrinus maidis. Les 

araignées sont connues pour leur rôle régulateur lors de pullulations d’insectes car elles ont 

tendance à s’attaquer à la proie la plus abondante dans un lieu donné à un moment donné. Elles 

ont effectivement montré ce comportement sur le sorgho en consommant (au moins) ses trois 

ravageurs les plus abondants. 

L’asclépia peut également jouer le rôle de plante-relai en tant qu’hôte du puceron Aphis nerii, 

observé sur deux des trois parcelles (SIN et MON). Ces pucerons sont consommés par des larves de 

syrphes, principalement de l’espèce Ocyptamus dimidiatus. Le binôme asclépia-Aphis peut donc 

être un bon complément du binôme sorgho-Rhopalosiphum, ce dernier s’avérant attractif pour les 

coccinelles et les chrysopes, mais pas pour les syrphes. 

 

 S’ils sont utiles comme plantes-relais, le sorgho et l’asclépia n’ont pas suscité une grosse activité 

par leur floraison. Le pollen du sorgho attire principalement des mélipones, ainsi que des syrphes, 

et le nectar de l’asclépia n’a été consommé que par de rares insectes prédateurs. Les plantes 

testées qui ont montré les meilleurs résultats en matière d’attractivité des auxiliaires (prédateurs 

comme parasitoïdes) sont le cosmos et le crotalaria, mais c’est leur feuillage, et non leurs fleurs, qui 

est majoritairement visité. Ces deux plantes produisent un feuillage abondant qui persiste plusieurs 

mois et semblent donc offrir des refuges appréciés par les auxiliaires. 

La collecte de nectar par les auxiliaires a été observée sur l’asclépia, le basilic, la tagète, le crotalaria 

et les plantes spontanées Emilia sonchilifolia, E. fosbergii, Euphorbia hypericifolia et Cleome sp. Ces 

fleurs sont visitées majoritairement par des syrphes adultes, par des guêpes Vespidae et surtout 

par les abeilles mélipones. Les fleurs des plantes spontanées sont plus visitées que celles des 

plantes testées, Euphorbia hypericifolia étant particulièrement appréciée des syrphes du genre 

Toxomerus. 

 

Enfin, les agrumes, qui ne sont pas des plantes-relais à proprement parler, peuvent enrichir la faune 

auxiliaire grâce aux proies alternatives qu’ils hégergent. Les pucerons et les cochenilles qui s’y 

développent attirent les coccinelles, les syrphes et les chrysopes. Les agrumes constituent 

notamment des sites de ponte très appréciés de ces dernières. Divers prédateurs généralistes (en 

particulier les araignées), des guêpes parasitoïdes et des champignons entomopathogènes sont 
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également rencontrés sur les agrumes. Ces arbres offrent à des organismes auxiliaires d’une grande 

diversité la possibilité de s’établir. 

Si la production de fruits est rendue difficile par l’activité des insectes piqueurs-suceurs, la présence 

d’agrumes sur les parcelles maraîchères présente néanmoins l’intérêt d’offrir des proies 

alternatives et des refuges aux auxiliaires. En tant qu’arbres, les agrumes peuvent également être 

utiles pour l’apport d’ombre et de fraîcheur, et peuvent entrer dans la composition de haies vives. 

 

 

V. CONCLUSION 

 

Les essais qui ont été menés pourraient être complétés par de nouvelles plantes testées, et être 

mis en œuvre sur d’autres parcelles à différentes périodes de l’année. Les résultats obtenus ici 

permettent néanmoins de valider l’efficacité du sorgho et de l’asclépia comme plantes-relais, 

favorisant respectivement la présence des coccinelles et des chrysopes d’une part, et celle des 

syrphes d’autre part. Il ressort également de ce travail que le cosmos et le crotalaria sont des 

plantes refuges pour de nombreux auxiliaires, et qu’elles poussent et fleurissent très bien sans 

travail du sol et sans apport d’engrais. Le rôle indéniable de la flore spontanée comme source de 

nectar a également été vérifié au cours du suivi des parcelles. 

 

Dans l’objectif de favoriser la présence d’auxiliaires sur les parcelles, les agriculteurs peuvent donc : 

▪ utiliser le sorgho pour constituer des haies ou subdiviser la parcelle en unités de petite surface ; 

▪ enrichir la biodiversité végétale de la parcelle par la polyculture et par l’apport de plantes non 

cultivées, notamment d’asclépia, de cosmos et de crotalaria ; 

▪ réserver des zones à la flore spontanée, sous forme de bandes enherbées permanentes en 

bordure de parcelle ou de jachères temporaires à inclure dans les rotations de cultures ; 

▪ planter des agrumes sur les parcelles maraîchères, éventuellement pour la création de haies. 

 

Plus largement, toutes les techniques visant à augmenter la diversité végétale sur les parcelles, à 

maintenir et à enrichir la biodiversité existante par le respect des milieux naturels adjacents et par 

la création de milieux semi-naturels favorables aux auxiliaires doivent être mises en avant lors des 

échanges avec les agriculteurs. Ceux-ci pourront constater, à plus ou moins long terme, que la 

végétation non cultivée et les auxiliaires qu’elle héberge contribuent largement à la qualité de leur 

production et de leur travail. 
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ANNEXE  1 : Plans des essais. 

 

Annexe 1. 1 : Schéma de la zone d’essai sur la parcelle SIN (Charles Carbo, Sinnamary). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

haie de bananiers / fruitiers 

patate douce 

patate douce 

patate douce 

patate douce 

patate douce 

SORGHO (10 m) FLEURS (8 m) piment 

haie de bananiers / citronniers 

haie de bananiers / fruitiers 

giraumon 

giraumon 

 giraumon 

giraumon 

basilic 

giraumon 

 

ananas 

jachère 

jachère 

maïs 

jachère 

basilic / curcuma 

haie de bananiers / fruitiers 

Les cultures mentionnées 

sur ce schéma n’ont pas 

toutes été présentes sur 

toute la durée de l’essai (la 

patate douce a été 

récoltée progressivement, 

les billons en jachères ont 

été préparés en vue de 

nouvelles plantations…). 
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Annexe 1. 2 : Schéma de la zone d’essai sur la parcelle REG (David Yang, Régina). 
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Annexe 1. 3 : Schéma de la zone d’essai sur la parcelle MON (Charlette Hovel, Montsinéry). 
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La majorité des cultures mentionnées sur ce schéma n’étaient pas 

présentes au moment des plantations et semis (8 juillet) : les courges ont 

été plantées le 20 juillet, les giraumons et kalous le 20 septembre. 
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ANNEXE  2 : Plantes spontanées identifiées sur les parcelles. 

 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Emilia fosbergii  

(Asteraceae) 

 

Emilia sonchilifolia  

(Asteraceae) 

 

Erechtites hieraciifolius 

(Asteraceae) 

 

Vernonia cinerea  

(Asteraceae) 

 

Acalypha arvensis 

(Euphorbiaceae) 

 

Croton hirtus 

(Euphorbiaceae) 

 

Euphorbia heterophylla 

(Euphorbiaceae) 

 

Euphorbia hypericifolia 

(Euphorbiaceae) 

 

Euphorbia thymifolia 

(Euphorbiaceae) 

 

Euphorbia hirta (à gauche) et 

Phyllanths amarus (à droite) 

(Euphorbiaceae) 
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Hyptis sp1 (lanceolata) 

(Lamiaceae) 

 

Hyptis sp2 

(Lamiaceae) 
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(Rubiaceae) 
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leucocarpon) (Solanaceae) 

 

Physalis sp. 

(Solanaceae) 

 

Spigelia anthelmia 

(Loganiaceae) 

 

Cleome sp. 

(Capparaceae) 

 

Asystasia gangetica 

(Acanthaceae) 

 

Amarantus sp. 

(Amaranthaceae) 

 

Ludwigia octovalvis 

(Onagraceae) 

 

Portulaca oleacera 

(Portulacaceae) 
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ANNEXE  3 : Document de communication « La lutte biologique par conservation - Des plantes pour 

favoriser les auxiliaires des cultures ». 
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ANNEXE  4 : Compte-rendu du Comité Régional d’Orientation et de Suivi du plan Ecophyto en 

Guyane, 13 mai 2014. 
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