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Résumé et mots clés 
L’engouement pour les systèmes agroforestiers (SAF), depuis quelques années à travers le monde, 

incite les projets de développement à s’y intéresser. Le projet TransAgriDOM (TAD), à travers le RITA, 

vise à étudier les SAF de sous-bois, à base de cacao, café, vanille et poivre, dans les DOM (971, 972, 

973, 976). L’étude présentée ci-après se concen tre sur le territoire guyanais.  A travers un diagnostic 

agricole, elle permet (i) de faire un état des lieux sur les cultures et les pratiques dans les SAF, (ii) de 

décrire des typologies de producteurs et de systèmes de cultures, (iii) de constater certains freins 

rencontrés par les agriculteurs, et (iv) de proposer des perspective s pour le développement de 

l’agriculture et de l’agroforesterie en Guyane.  

L’étude révèle que le cacao et la vanille ont un potentiel de développement plus certain que le poivre et 

le café. Ceci est à encourager en apportant des solutions aux freins techniques rencontrés par les 

producteurs. Outre ces manques techniques, un problème concerne le soutien au développement de 

l’agriculture guyanaise. Cependant, les problématiques rencontrées sont diverses de par les types 

d’agriculteurs et de systèmes variés. Afin d’améliorer l’accompagnement aux agriculteurs, les projets à 

mener sont à co-construire entre les différents acteurs pour rendre leurs portées adaptées et pérennes.  

Mots clés : Agriculteurs, Agroforesterie, Cacao, Café, Contraintes, Freins, Guyane, Leviers, Poivre, 

Sous-bois, Systèmes de cultures, Typologies, Vanille 

Abstract and keywords 
Agro-forestry (AF) has been recognized as a growing feature over the last few years in different parts 
of the world. This explains the significant number of research projects which have taken hold of this 
subject. The TransAgriDOM (TAD) project, through the RITA, intends to study the agro-forestry systems 
with understory crops, such as cocoa, coffee, pepper and vanilla, in the French overseas departments 
(971, 972, 973, 976). This present study focuses on the Guyana territory (973). Through an agricultural 
diagnosis, it analyses (i) crops and farming practices on AF, (ii) the description of typologies of producers 
and systems including these crops, (iii) the identification of constraints faced by producers, and (iv) the 
proposal of perspectives for the development of agriculture and agro-forestry in Guyana. 
The study reveals that cocoa and vanilla provide better potential than pepper and coffee. These crops 
should therefore be promoted and supported in order to overcome the technical restraints. Besides this 
aspect, this study reveals that a lack of support subsists in order to hope for a better development of 
agriculture in Guyana. However this study points out that problems are various depending on the types 
of producers and systems encountered. To best support producers and ensure their adaptation and 
sustainability, projects must be co-builded and involve agricultural stakeholders and producers. 

Keywords : Agro-forestry, Cocoa, Coffee, Constraints, Crops systems, Farmers, French Guyana, 

Levers, Pepper, Typologies, Undergrowth, Vanilla 

Resumen y palabras claves 
A través el mundo hay un entusiasmo por la agroforestería, explica en parte los numerosos proyectos 

de investigación sobre esta práctica. El proyecto TransAgriDOM (TAD), a través el RITA, pretende 

explorar los sistemas agroforestales con los cultivos de cacao, café, pimienta y vainilla en los 

departamentos de ultramar (971, 972, 973, 976). Este estudio se concentra sobre el territorio de la 

Guayana (973). La realización de un diagnóstico agrícola permitió (i) un inventario sobre los cultivos y 

las practicas agroforestales, (ii) la descripción de las tipologías de productores y sistemas de cultivos, 

(iii) la identificación de las limitaciones de los productores, y (iv) la proposición de perspectivas para el 

desarrollo de la agricultura y la agroforestería en la Guayana.  

El estudio revela que el cacao y la vainilla tienen un mayor poder de desarrollo que el café y la pimienta. 

Este debe fomentarse aportando soluciones técnicas. Además de este aspecto, problemas surgen de 

la falta de apoyo al desarrollo de la agricultura en la Guayana. Por otra parte, los problemas son 

variados según las tipologías de productores y sistemas. Para mejorar el acompañamiento de los 

productores, la co-construcción de proyectos entre agentes agrícolas y productores permitiría adaptar 

los proyectos y garantizar su sostenibilidad.  

Palabras claves : Agricultores, Agroforestería, Cacao, Café, Guayana francesa, Limitaciones, Palancas, 

Pimienta, Sistemas de cultivos, Sotobosque, Tipologías, Vainilla  



2 
 

Table des matières 
Résumé et mots clés ............................................................................................................................... 1 

Table des tableaux .................................................................................................................................. 2 

Table des figures ..................................................................................................................................... 3 

Liste des abréviations et sigles ............................................................................................................... 4 

Remerciements ....................................................................................................................................... 5 

Avant-propos ........................................................................................................................................... 5 

Introduction .............................................................................................................................................. 6 

PARTIE 1 : Cadre et contexte de l’étude ................................................................................................ 7 

1.1 Cadre de l’étude, le RITA et le projet TAD .............................................................................. 7 

1.2 La Guyane, un territoire français hors normes ........................................................................ 8 

1.3 L’agroforesterie ...................................................................................................................... 14 

PARTIE 2 : Problématique et méthodologie de l’étude ......................................................................... 16 

2.1 Problématique, hypothèses et objectifs ................................................................................. 16 

2.2 Méthodologie ......................................................................................................................... 18 

PARTIE 3 : Résultats ............................................................................................................................. 24 

3.1 Veille documentaire sur le développement de filières agricoles en Guyane ......................... 24 

3.2 Résultats du diagnostic agricole : description des données des enquêtes ........................... 34 

3.3 Analyses statistiques des données d’enquêtes : typologies ................................................. 44 

3.4. Analyse numéraire des freins, contraintes et leurs leviers .................................................... 51 

3.5 Synthèse des résultats et réponses aux hypothèses ............................................................ 61 

PARTIE 4 : Discussions et perspectives ............................................................................................... 63 

4.1 Discussion de la méthode et des résultats ............................................................................ 63 

4.2 Perspectives, améliorations ................................................................................................... 64 

Conclusion générale .............................................................................................................................. 73 

Bibliographie .......................................................................................................................................... 74 

Table des annexes ................................................................................................................................ 79 

 

Table des tableaux 
Tableau 1 : Surfaces des cultures majoritaires en Guyane (DAAF, 2018) ........................................... 13 
Tableau 2 : Surfaces des cultures fruitières en Guyane (DAAF, 2018) ................................................ 13 
Tableau 3 : Calendrier d'organisation du stage (Decayeux, 2019) ....................................................... 19 
Tableau 4 : Faiblesses de la filière fruits et légumes en Guyane (FEAGA, 2015) ................................ 25 
Tableau 5 : Mesures du PDGR (CTG, 2016 ; EAFRD, 2017 ; Réseau Rural Français, 2017 ; MAAP, 

2010) ...................................................................................................................................................... 26 
Tableau 6 : Freins et motivations des producteurs face à l'agroforesterie selon la bibliographie 

(Decayeux, 2019) .................................................................................................................................. 33 
Tableau 7 : Superficies des exploitations (Decayeux, 2019) ................................................................ 35 
Tableau 8 : Pourcentage de producteurs ayant différents ateliers dans le système d’exploitation 

(Decayeux, 2019) .................................................................................................................................. 36 
Tableau 9 : Systèmes majoritaires parmi les producteurs interviewés (Decayeux, 2019) ................... 36 
Tableau 10 : Pourcentage de producteurs cultivant les cultures de sous-bois (Decayeux, 2019) ....... 36 



3 
 

Tableau 11 : Espèces associées dans les systèmes contenant une des cultures de sous-bois étudiées 

(Decayeux, 2019) .................................................................................................................................. 37 
Tableau 12 : Espèces de légumineuses présentes dans les systèmes (Decayeux, 2019) .................. 37 
Tableau 13 : Certifications des systèmes (Decayeux, 2019) ................................................................ 38 
Tableau 14 : Maladies et ravageurs rencontrés sur les exploitations (Decayeux, 2019) ..................... 38 
Tableau 15 : Nombre de parcelles des espèces étudiées dans les différents systèmes rencontrés 

(Decayeux, 2019) .................................................................................................................................. 38 
Tableau 16 : Ages des cultures de sous-bois (Decayeux, 2019) .......................................................... 39 
Tableau 17 : Phases du cycle de vie des plantations de cacaoyers (Decayeux, 2019) ....................... 39 
Tableau 18 : Descriptions des profils de parcelles selon les systèmes (Decayeux, 2019) .................. 40 
Tableau 19 : Pourcentage d'utilisation des types d'amendements sur les parcelles (Decayeux, 2019)

 ............................................................................................................................................................... 41 
Tableau 20 : Pourcentage d'utilisation des types de désherbages sur les parcelles (Decayeux, 2019)

 ............................................................................................................................................................... 41 
Tableau 21 : Fréquence de taille et fertilisation des cultures (Decayeux, 2019) .................................. 41 
Tableau 22 : Rendements des différentes cultures de l'étude (Decayeux, 2019) ................................ 42 
Tableau 23 : Moyens de commercialisations des producteurs (Decayeux, 2019) ................................ 43 
Tableau 24 : Types de produits vendus (Decayeux, 2019) ................................................................... 43 
Tableau 25 : Réponses aux questions et hypothèses posées quant à la problématique de stage 

(Decayeux, 2019) .................................................................................................................................. 62 
Tableau 26 : Perspectives de développement de l'agriculture guyanaise selon la typologie de 

producteurs (Decayeux, 2019) .............................................................................................................. 68 
Tableau 27 : Perspectives de développement de l'agroforesterie de sous-bois en Guyane selon la 

typologie de systèmes de cultures (Decayeux, 2019) ........................................................................... 69 
Tableau 28 : Perspectives de formations et projets à mener pour développer les SAF de sous-bois en 

Guyane (Decayeux, 2019)..................................................................................................................... 70 
Tableau 29 : Perspectives de développement de débouchés commerciaux pour les cultures de sous-

bois en Guyane (Decayeux, 2019) ........................................................................................................ 70 

Table des figures 
Figure 1 : Diagramme climatique de Cayenne (climate-data) ................................................................. 9 
Figure 2 : Carte pluviométrique de la Guyane (Decayeux, 2019) ........................................................... 9 
Figure 3 : Age des exploitants agricoles guyanais (DAAF, 2018) ......................................................... 11 
Figure 4 : Nombre d'exploitations et classement de la SAU par commune agricole de Guyane (DAAF, 

2018). ..................................................................................................................................................... 12 
Figure 5 : Schéma de la méthodologie (Decayeux, 2019) .................................................................... 23 
Figure 6 : Programmes de financement de l'agriculture à travers la Politique Agricole Commune en 

Guyane (DAAF, 2017) ........................................................................................................................... 24 
Figure 7 : Carte des producteurs de l'étude (Decayeux, 2019) ............................................................ 34 
Figure 8 : Cluster de la typologie de producteurs (Decayeux, 2019) .................................................... 45 
Figure 9 : Cluster et test cos² de la typologie de producteurs (Decayeux, 2019) ................................. 46 
Figure 10 : Projection des typologies de producteurs selon les variables d'étude (Decayeux, 2019) .. 47 
Figure 11 : Type d’exploitation et de système selon le producteur (Decayeux, 2019) ......................... 50 
Figure 12 : Type de parcelles selon le type de producteur et de système (Decayeux, 2019) .............. 50 
Figure 13 : Perception des acteurs du monde agricole les uns envers les autres (Decayeux, 2019) .. 67 

  



4 
 

Liste des abréviations et sigles 
ACM : Analyse des Correspondances Multiples 

ACP : Analyse en Composantes Principales 

AF : AgroForesterie 

APCA : Association Permanente des Chambres d’Agriculture 

BRF : Bois Raméal Fragmenté 

CA : Chambre d’Agriculture 

CACL : Communauté d’Agglomération du Centre Littoral  

CAH : Classification Ascendante Hiérarchique 

CCOG : Communauté de Commune de l’Ouest Guyanais 

cm : centimètre 

CTG : Collectivité Territoriale de Guyane 

CUMA : Coopérative d’Utilisation de Matériel Agricole 

DAAF : Direction de l’Alimentation, de l’Agriculture et de la Forêt de Guyane 

DJA : Dotation Jeune Agriculteur 

DOM : Département d’Outre-Mer 

EPFAG : Etablissement Public Foncier et d’Aménagement de la Guyane 

FEADER : Fond Européen Agricole pour le DEveloppement Rural 

ha : hectare 

MAEC : Mesure Agro-Environnementale et Climatique 

m : mètre 

mm : millimètre 

Nb : Nombre 

PAPAM : Plantes A Parfum, Aromatiques et Médicinales 

PDAF : Plan de Développement de l’AgroForesterie 

PIB : Produit Intérieur Brut 

POSEI : Programme d’Options Spécifiques à l’Eloignement et à l’Insularité 

RITA : Réseaux d’Innovation et de Transfert Agricole 

RSA : Régime Spécifique d’Approvisionnement 

RSA : Revenu de Solidarité Active 

RUP : Région UltraPériphérique  

SAF : Système AgroForestier 

SAU : Surface Agricole Utile 

TAD : TransAgriDom 

% : pour-cent 

  



5 
 

Remerciements 
Je tiens à remercier Stéphane Saj, mon maître de stage, qui m’a accordé toute sa confiance et son 

temps pour mener à bien cette étude. Ses conseils et appuis furent précieux pour réaliser ce mémoire.  

Merci aux agriculteurs de Guyane de m’avoir accueillie chez eux, accordé du temps et appris tant de 

choses. J’espère que ce rapport leur sera utile, qu’ils y trouveront des solutions et que ce ne sera pas 

pour eux qu’une énième rencontre n’ayant aucun impact sur leur situation. 

Merci au CIRAD et ses chercheurs qui m’ont accueilli en leur sein pour ces quelques mois de la manière 

la plus généreuse et sympathique qui soit. 

Merci à l’ISTOM et son équipe d’enseignants, sans qui je ne serais pas la même aujourd’hui. Merci pour 

leur ouverture d’esprit et leur vision du monde consciente mais encourageante et persévérante. 

Merci à mon tuteur, Monsieur Halftermeyer, présent et à l’écoute. Il a su répondre à mes questions et 

m’orienter dans les moments d’incertitude. 

Merci à ma famille qui m’a toujours soutenue et aidée. Ils ont su m’apporter la persévérance, la 

confiance et l’envie de mener cette vie. 

Merci aux amis de Kourou, et surtout à l’équipe de Courbaril. Ils ont égayé ces mois à travers des 

activités et sorties toujours plus agréables et impressionnantes les unes que les autres. 

Merci à mes amis de métropoles, toujours présents malgré l’éloignement. Ils ont accompagné ma vie 

et rendu exceptionnelles ces belles années d’étude. 

Enfin, merci à la Guyane d’être aussi accueillante et surprenante. 

Avant-propos 
Les informations présentées dans ce document sont les résultats d’un stage de terrain de 6 mois réalisé 

en 2019 sur le territoire guyanais. Ce stage conclut la dernière année du cycle ingénieur agro-

développement international au sein de l’ISTOM, avec pour domaine de spécialisation « Production 

Végétale Tropicale ».  

 

Les résultats et opinions n’engagent que l’auteur.    



6 
 

Introduction 
La programmation de développement rural de l’Union Européenne pour la période 2014-2020 porte en 

partie sur les pratiques agro-écologiques dans le secteur agricole. Le RITA (Réseaux d’Innovation et 

de Transfert Agricole dans les DOM) travaille donc à la synergie des acteurs pour répondre aux 

problématiques des agriculteurs, à travers le transfert et l’apprentissage, afin de développer des 

systèmes agricoles durables. Dans les DOM, les agricultures sont très diverses entre les territoires, 

mais également au sein d’un territoire, étant donné le niveau de diversité, d’intensification, 

d’organisation, etc. Ces agricultures font face à des contraintes notamment par l’éloignement, la 

productivité des systèmes, l’organisation des marchés et autres. Le projet TransAgriDom (TAD) a donc 

pour objectif d’assurer la transition agro-écologique dans les DOM en favorisant des systèmes 

productifs et rentables. Le projet se décompose en plusieurs volets concernant la fertilité des sols, la 

protection des cultures, les pratiques durables, mais aussi concernant l’élevage, l’apiculture, l’agro-

tourisme et les outils numériques. Une des actions concerne la place de l’arbre dans les systèmes 

agricoles. Cette action est menée en Guyane, en Martinique, en Guadeloupe et à Mayotte. 

L’agroforesterie est une pratique qui revient au goût du jour grâce aux nombreux bénéfices qu’elle 

apporte (écosystémiques, agronomiques, économiques, sociaux, etc.). En France Métropolitaine, 

différentes actions sont lancées : le plan national de développement pour l’agroforesterie initié par le 

ministère de l’agriculture, le Réseau Mixte Technologique semblable au RITA dans les DOM ainsi que 

différents projets menés par des associations (AGROOF, AFAF…).  

Dans les DOM, outre les bénéfices agronomiques et économiques de l’agroforesterie, les contextes 

étant différents, les intérêts sont d’autant plus importants. En Guyane, la pression démographique est 

en augmentation constante et les systèmes de culture itinérants d’abattis-brûlis guyanais tendent à se 

sédentariser. Les producteurs peinent à cultiver sur les sols peu profonds et pauvres du plateau des 

Guyanes et les revenus sont globalement faibles. Pour répondre aux objectifs environnementaux, 

économiques et socioculturels d’une agriculture durable, l’étude des pratiques agricoles durables est 

nécessaire et l’agroforesterie pourrait répondre à ces besoins. A travers les Réseaux d’Innovation et de 

Transfert Agricole dans les DOM, la Collectivité de Guyane (CTG), l’Etat français et l’Europe s’engagent 

dans le financement des projets favorisants le développement durable de l’agriculture.  

L’action agroforesterie du projet TAD s’intéresse aux cultures de sous-bois. En particulier le cacaoyer 

(Theobroma cacao), le caféier (Coffea arabica, canephora et arabusta), le vanillier (Vanilla planifolia) et 

le poivrier (Piper nigrum), qui peuvent générer des revenus intéressants au sein d’une exploitation et 

répondre à la demande en produits français qui est en augmentation sur le marché local et métropolitain.  

Cependant, de nombreuses questions se posent : les cultures de sous-bois sont-elles adaptées au 

contexte guyanais ? Les structures et compositions des systèmes agroforestiers (SAF) dans lesquels 

elles pourraient s’insérer répondent-elles à la question d’une agriculture durable ? Quelle(s) culture(s) 

est à favoriser ? Quel(s) frein(s) majeur(s) entrave(nt) le développement de ces systèmes ?  

Le CIRAD, accompagné d’une diversité d’acteurs (Association ASSOFWI, Parc Naturel de Martinique, 

EPN de Mayotte), porte son attention sur le développement de ces SAF dans les territoires ultramarins 

de la République française. 

A travers un diagnostic agricole, des récits de vie de producteurs et des entretiens avec différents 

acteurs, l’étude menée ici permet - pour la première fois - d’établir la situation de l’agroforesterie de 

sous-bois en Guyane. Les résultats sont divers : (i) bibliographiques sur la politique agricole et les 

difficultés d’organisation des producteurs, (ii) descriptifs concernant le détail des cultures de sous-bois 

et des systèmes associés, (iii) statistiques afin de décrire les profils d’agriculteurs et de systèmes de 

cultures, et (iv) numéraires pour comptabiliser les freins et contraintes les plus récurrents. Enfin, le 

recoupement de ces données a permis la formulation de propositions et perspectives pour tenter de 

répondre aux attentes des producteurs et soutenir le développement des SAF de sous-bois en Guyane. 



7 
 

PARTIE 1 : Cadre et contexte de l’étude 

1.1 Cadre de l’étude, le RITA et le projet TAD 

1.1.1 Le RITA 
Le RITA, a été mis en place fin 2011 suite aux grèves générales des années précédentes dénonçant 

notamment l’économie locale verrouillée dans les DOM. Le Comité Interministériel de l’Outre-Mer de 

2009 a donc considéré que le développement des filières de diversification animale et végétale devait 

être accompagné par renforcement de la technicité. Les actions du réseau sont coordonnées au niveau 

national par l’Association Permanente des Chambres d’Agriculture (APCA) et le CIRAD. Dans chaque 

DOM un correspondant/animateur est également en charge de l’animation locale. Les actions menées 

ont pour objectif la formation et l’accompagnement des agriculteurs notamment via le transfert et 

l’échange d’expériences entre acteurs des territoires ultramarins. De nombreuses structures participent 

de près ou de loin au RITA. On peut citer par exemple l’Office de Développement de l’Economie Agricole 

des Département d’Outre-Mer (ODEADOM), les chambres d’agriculture, l’enseignement agricole, les 

collectivités locales ou encore des acteurs de la recherche et du développement.  

En Guyane, les activités du RITA sont réparties entre la production animale et végétale. Au niveau 

végétal, on note un intérêt particulier sur la transition agro écologique. La définition de l’agro écologie 

est « l’agriculture multifonctionnelle et durable, revalorisant les agroécosystèmes, optimisant la 

production et minimisant le recours aux intrants » (Tassin, 2011). Cette transition se fait notamment à 

travers la diversification des espèces cultivées, l’amélioration des itinéraires techniques (réduction des 

intrants chimiques), l’association de cultures et la gestion de la fertilité des sols.  

1.1.2 Le projet TransAgriDom 
Le projet TransAgriDom (TAD) s’inscrit dans les objectifs du RITA. Il vise à accentuer la synergie entre 

les territoires et les acteurs du RITA pour assurer la transition agro-écologique dans l’Outre-Mer. Les 

objectifs du projet s’inscrivent dans les contextes agricoles, politiques, environnementaux, 

économiques, sociaux, sanitaires et alimentaires sur une triple échelle : européenne, nationale et 

régionale. Il vient en appui au RITA pour amplifier l’utilisation des innovations agro-économiques à 

travers le transfert entre les DOM et entre les DOM et la métropole, via les instituts techniques pour 

accompagner les agriculteurs. 

Ce projet est constitué de 6 actions, elles-mêmes déclinées en 23 tâches :  

- 1. Coordination – Animation – Transfert 

- 2. Mise en réseau des groupes opérationnels – Innovations techniques en filières végétales 

- 3. Mise en réseau des groupes opérationnels – Innovations techniques en filières animales 

- 4. Mise en réseau des groupes opérationnels – Innovations techniques en filières apicoles 

- 5. Des systèmes intégrateurs pour une agriculture durable – L’arbre au cœur des pratiques 

- 6. Société, agriculture et ruralité 

Le mémoire présenté ci-dessous concerne l’action 5, et plus particulièrement la tâche 5.1.  

L’objectif global est de soutenir les échanges intra-DOM sur les connaissances et innovations dans les 

Systèmes AgroForestiers (SAF). Chaque DOM a ses particularités, cependant, il est possible de 

partager les réflexions sur les solutions à apporter ou aider les agriculteurs à convertir leurs systèmes 

en SAF. Pour cela, des échanges concernant les stratégies d’implantation et de gestion des SAF 

pourraient avoir lieu.  

L’action 5.1 concerne le recensement, la caractérisation et la typologie des SAF de sous-bois (café, 

cacao, vanille, poivre) dans 4 DOM. Il s’agira d’élaborer des réflexions avec les agriculteurs et décideurs 

quant aux problématiques spécifiques aux SAF, et aux freins au développement de telles pratiques 

dans les régions ultrapériphériques (RUP). 

L’action 5.2 a pour objectif la promotion de situations mettant en valeur l’arbre « service » ou 

multifonction. Dans les DOM, des systèmes traditionnels, composés notamment d’arbres, existent : les 

jardins créoles et mahorais ainsi que les abattis-brûlis. Il s’agira de mettre en avant ces pratiques et 

l’utilité de certaines associations, via des documents de communication, afin de soutenir la 

diversification et l’intensification écologique de systèmes simples par l’agroforesterie. 
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1.2 La Guyane, un territoire français hors normes 

1.2.1 Caractéristiques biophysiques 
La Guyane est une région et un département français. Avec ses 83 846 km². C’est la plus grande région 

de France - sa surface représentant 16% du territoire métropolitain. Elle appartient au continent 

américain et représente 0,5% de l’Amérique du Sud. C’est une RUP, qui, par conséquent subit des 

contraintes au niveau de l’éloignement et de l’isolement du marché commun européen. 

Son territoire est composé à 90% de forêt, la forêt amazonienne. Elle partage cette ressource avec les 

pays voisins, le Brésil et le Suriname, de qui elle est séparée par deux fleuves : l’Oyapock et le Maroni. 

La Guyane peut être divisée en trois zones : (i) la bande littorale, la plus peuplée et active 
économiquement, mêlant savanes, marais et mangroves ; (ii) les zones frontalières, au fonctionnement 
basé sur des modes de vie traditionnels et sur les échanges avec les pays voisins ; (iii) l’intérieur du 
pays, zone forestière très enclavée (DAAF, 2015). 

Le massif forestier guyanais appartient à 96% à l’Etat. C’est une forêt humide sempervirente. Des zones 
protégées ont été créées à des fins de préservation de l’environnement et de conservation des espèces. 
La Guyane abrite au moins 98% de la faune vertébrée et 96% des plantes vasculaire de France (Besse 
et Steinfelder, 2017). Au nombre de 12, ces zones de préservation rassemblent 5 réserves, 1 réserve 
volontaire, 1 réserve biologique domaniale, 5 arrêtés préfectoraux de protection biotope, 1 parc national. 
Par ailleurs, 8 300 000 hectares (ha) sont gérés par le Parc Amazonien de Guyane et l’ONF. Sur cette 
superficie, 3 390 000 ha composent le parc national qui est divisé en deux zones. Une zone protégée 
de 2 030 000 ha et le reste en zone de libre d’adhésion. Cette protection permet de conserver la 
biodiversité. 
Le taux de déforestation sur le territoire Guyanais est assez faible : on note entre 1990 et 2012 une 
diminution de 1,3% de la surface forestière, soit 93 000 ha. Elle est réalisée essentiellement au bénéfice 
des cultures (36%), des infrastructures (55%) et des prairies (9%) (Lefebvre et Dalmasso, 2015). 

Concernant la partie littorale, on y trouve des zones humides : 700 km² de mangroves, soit 80% du 
littoral, dont 15% sont protégés par des réserves ; des savanes (milieux herbacés pouvant accueillir des 
arbres et arbustes isolés) sur 260 km², ainsi que des marais et marécages (Stier et de Pracontal, 2015). 

Climat 

Le climat guyanais est intertropical humide. Les précipitations annuelles, entre 2000 et 4000 mm, sont 

étalées sur 8 à 9 mois de l’année. L’amplitude thermique est faible avec une moyenne autour de 26°C. 

L’hygrométrie est quasi-constante, aux alentours de 85%. 

Les saisons sont régies par les déplacements de la zone intertropicale de convergence (ZIC) autour de 

l’équateur. Le régime pluviométrique qui en découle est bimodal et permet de distinguer deux saisons. 

La saison humide dure 8 mois de mi-décembre à mi-août et est interrompue durant mars par une petite 

saison sèche (« petit été de mars »). La saison sèche dure les 4 autres mois de l’année (Voir Figure 1 : 

Diagramme climatique de Cayenne). La variabilité interannuelle de la pluviométrie est importante selon 

les années et peut atteindre des écarts proches des 1500 mm. Un gradient pluviométrique est visible 

entre l’Ouest et l’Est, où il y a pratiquement deux fois plus de pluie à l’Est (Voir Figure 2 : Carte 

pluviométrique de la Guyane). Ainsi, les saisons diffèrent entre l’Est et l’Ouest du territoire avec un petit 

été de mars plus marqué à l’Ouest. De ce fait, les températures sont légèrement plus élevées dans 

cette partie ainsi qu’à l’intérieur de la Guyane (Barret, 2001). Globalement, le bilan hydrique est positif 

9 mois sur 12, sauf entre août et octobre (Berthouly et al., 2014). L’intensité moyenne des précipitations 

est de 30 à 40 mm/ha pour une durée de 5 à 10 minutes (Barret, 2001). Ce phénomène a pour 

conséquence de lisser le sol, ralentissant l’infiltration de l’eau et provoquant un ruissellement de surface, 

entraînant les argiles et les minéraux. 
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Figure 1 : Diagramme climatique de Cayenne (climate-data) 

 

 

Figure 2 : Carte pluviométrique de la Guyane (Decayeux, 2019) 
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Géologie, morphologie et végétation  

Les deux grandes parties de la Guyane, côtière et forestière, se distinguent par leur géologie, 

morphologie et végétation. L’altitude moyenne du territoire est très faible. Les massifs culminants sont 

en moyenne à 500 mètres d’altitude. La partie forestière du territoire est très vallonné, contrairement 

aux savanes et au littoral. Le réseau hydrographique est très important. Le socle rocheux guyanais s’est 

constitué il y a 2,26 à 1,95 milliards d’années. Il est composé de roches magmatiques, volcano-

sédimentaires et sédimentaires.  

Le littoral est une plaine sédimentaire venant des alluvions argileuses et argilo-limoneuses déversées 

par l’Amazone. Ils sont constitués de Kaolinite-illite. La plaine à une profondeur allant de quelques 

dizaines de cm à 15 m. 

Les sols forestiers sont formés par l’altération de la roche mère. Ils sont ferralitiques profonds, plus ou 

moins argileux, concrétionnés et cuirassés. Ils sont assez similaires aux sols alluviaux qui couvrent de 

grandes étendues le long des fleuves (Bethouly et al., 2014). 

Globalement, les sols guyanais sont superficiels et peu profonds. Ils sont très fragiles de par leur 

sensibilité à l’érosion, les éléments minéraux sont lessivés et ruissèlent durant la saison des pluies et 

le sol est séchant en saison sèche. Par ailleurs la matière organique se dégrade très vite. Seul le couvert 

forestier maintien l’humus et ainsi la fertilité. On remarque que l’ensemble des sols sont ferralitiques et 

de ce fait, pauvre en minéraux essentiels aux cultures (N, P, K), ce qui influence la vulnérabilité de la 

forêt pour la mise en culture de terres fertiles (Berthouly et al., 2014). 

La végétation guyanaise est très diverse. On y trouve des forêts de basse altitude (0 – 500 m) 

caractérisées par les types suivants : marécageuses, ripicoles, inondables, de « flat », moyennes à 

hautes de la Chaîne septentrionale, hautes sur roches éruptives basiques et hautes sur roches 

cristallines. Il y a des forêts de moyenne altitude (500 – 860 m) : submontagnarde à nuages. De 

nombreux inselbergs sont présents, ce sont des couverts interrompus par des reliefs rocheux plus ou 

moins dénudés. Enfin, on retrouve des cambrousses, formations très denses et mono spécifiques 

(bambous épineux). En dehors de la forêt, on retrouve des savanes côtières, des mangroves 

d’estuaires, des marais sublittoraux et côtiers et des forêts marécageuses (Barret, 2001). 

1.2.2 Caractéristiques socio-économiques 
La densité de population est de 3 habitants.km-², c’est la région la moins peuplée de France. Le PIB par 

habitant est de 14 362 euros, soit la moitié de celui de la métropole. Un quart des guyanais vivent sous 

le seuil de pauvreté et 8% perçoivent le revenu de solidarité active (RSA). Le chômage est de 21% et 

la majorité des personnes dans cette situation sont des femmes. La croissance annuelle moyenne de 

la population était de +2,6% entre 2010 et 2015, ce qui double la population tous les 20 ans environ. En 

2015, la Communauté de Commune de l’Ouest Guyanais (CCOG) et la communauté d’agglomération 

du Centre Littoral (CACL) sont les plus peuplées. La commune la plus peuplée est Saint-Laurent-du-

Maroni, puis suit l’Ile de Cayenne. La population d’âge inférieur à 20 ans représente 43,3% de la 

population totale (Millet, 2018). 

Le secteur tertiaire représente 76% des emplois, la construction 9%, l’industrie 11% (grâce au spatial) 

et l’agriculture 4%. 

En Guyane, seule 4,3% de la population est employée dans l’agriculture, soit 5 994 exploitants ou co-

exploitants agricole âgés en moyenne de moins de 49 ans (Voir Figure 3 : Ages des exploitants 

agricoles guyanais) (DAAF, 2018).  

Les travailleurs du secteur agricole semblent cependant bien plus nombreux. En effet, les agriculteurs 

ne se déclarent pas tous en tant que tel auprès des administrations, et l’emploi de salariés temporaires 

et informels est courant. En 2010, on comptait 20 550 personnes travaillant régulièrement dans les 

exploitations agricoles (DAAF, 2015), à quoi il faut ajouter environ 33% d’emplois informels (Académie 

de Guyane). D’après Fernandez en 2014, seuls 9,4 % des agriculteurs sont déclarés. Ceci est déterminé 

grâce au recensement général réalisé en 2010, suivi par un recensement de la DAAF, établi en 2013, 

ne comptabilisant que les exploitants déclarés. 
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Cette économie informelle peut s’expliquer à travers les relations importantes avec les pays frontaliers 

(Brésil et Suriname). Celle-ci est remarquée notamment grâce à l’évasion monétaire : les coupures de 

10 €, 20 € et 50 € ont un taux de retour d’environ 77%, mais moins de 13% des coupures supérieures 

à 50 € sont retournées au territoire. En comparaison, les taux observés aux Antilles sont bien supérieurs 

à 50% (IEDOM, 2012). 

 

Figure 3 : Age des exploitants agricoles guyanais (DAAF, 2018) 

1.2.3 Agriculture et exploitation forestière 

Les acteurs 

Le milieu agricole est composé de différents acteurs chargés d’administrer et conseiller l’agriculture 

guyanaise. Ils agissent majoritairement sur le littoral : un pôle Ouest, un pôle Est et un pôle Centre. On 

note également quelques structures au Sud du territoire, vers Maripasoula et Grand Santi. 

Il y a des centres de formation à l’agriculture comme les lycées agricoles, les CFPPA, les MFR.  

On note également la DAAF, la chambre d’agriculture, la CTG (Collectivité Territoriale de Guyane), 

l’ASP (Agence des Services de Paiement), des centres de recherches (CIRAD, INRA), des bureaux 

d’étude (Guyane Consult, Solicaz, Graine Guyane, Forest Initiative), des associations et coopératives 

(ARAG, BioSavane, etc.). 

Chacun joue un rôle particulier dans le milieu agricole, allant de la demande de foncier, la demande 

d’aide financière, le conseil, à l’accès au matériel végétal. Les agriculteurs peu au fait de toutes ces 

institutions et démarches à suivre, ont des difficultés à s’adresser au bon endroit et satisfaire les 

différentes exigences afin d’être conforme aux réglementations.  

Par ailleurs, beaucoup de ces institutions dépendent des financements européens pour porter des 

projets et venir en aide aux producteurs. Certaines se voient obligées d’arrêter leur activité de par le 

manque ou le retard des financements. C’est par exemple le cas du Programme d’Encadrement de 

l’Agriculture Familiale dans l’Ouest Guyanais (PEAFOG – 2002-2009). Il était composé d’une équipe 

pluridisciplinaire ayant un budget de 1 million d’euros/an mais il a pris fin en 2009. Par ailleurs, en 2014, 

il ne restait que 4 techniciens soutenus par la chambre d’agriculture et des associations. L’effectif est 

insuffisant pour apporter l’aide et les conseils nécessaires (Assemat et Berthelot, 2014).  

Les généralités 

En 2018, le total de surface agricole déclarée est de 74 724 ha, avec une surface agricole utile (SAU) 

de 32 724 ha dont 13 334 ha de terres arables. Les vergers représentent 5 550 ha. Tout comme les 

données sur l’emploi agricole, ces chiffres sont vraisemblablement inférieurs à la réalité puisqu’ils ne 

prennent pas en compte les surfaces mises en valeur de façon informelle (par des exploitants déclarés 

ou non). On note que, par exemple, à Maripasoula en 2017, seules 4% des terres agricoles sont 

déclarées (Guyane Consult, 2018). 

Les zones agricoles se situent principalement le long du Maroni, et dans une moindre mesure le long 

de l’Oyapock, pour une agriculture vivrière sur abattis-brûlis représentée par les micro-exploitations. 

Autrement, dans un périmètre de 75 km autour de Cayenne, sont présents des élevages intensifs de 

bovins allaitants (Voir Figure 4 : Nombre d’exploitations et classement de la SAU par commune agricole 

de Guyane) (DAAF, 2018). 
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Figure 4 : Nombre d'exploitations et classement de la SAU par commune agricole de Guyane (DAAF, 2018). 

La Guyane est le seul département où la surface agricole et la population agricole ont augmenté durant 

les dernières décennies (+13% d’exploitations agricoles depuis 2000 et +10% de surface cultivée). 

Malgré cela, la production alimentaire guyanaise reste trop faible pour nourrir la population et dépend 

des marchés extérieurs. En 2010, d’après l’ODEADOM (2015), la Guyane produisait 65% des fruits et 

légumes consommés. Les importations officielles de denrées alimentaires, boissons et produits à base 

de tabac sont en hausse de 2% par an (INSEE, 2017). Les importations non réglementées venant des 

pays voisins (Brésil, Surinam) ne sont pas prises en compte mais sont présentes de manière constante 

sur les marchés ou ventes de bord de route. 

Les importations les plus importantes en volume durant l’année 2017 sont les produits d’origine animale 

(17 063 tonnes), les produits de laiterie et œufs (9 886 tonnes), les légumes et tubercules (6 214 

tonnes), les produits de la minoterie (6 668 tonnes), les préparations alimentaires (25 742 tonnes) et les 

boissons (55 523 tonnes) (DAAF, 2018). 

La filière bois 

L’exploitation forestière est réalisée par 9 entreprises, dont 6 associées avec des scieries, et 3 

opérateurs assurent 85% de la récolte. Il y a 1 200 espèces ligneuses répertoriées mais seules 10 

représentent 80 à 90% de l’exploitation. Parmi elle l’angélique (Dicorynia guianensis), les gonfolos 

(Qualea rosea et Qualea albiflora) et le grignon (Sextonia rubra). 

Le volume de grumes exportées varie entre 60 000 et 95 000 m3 par an pour produire entre 30 000 et 

35 000 m3 de bois utilisable. Le marché principal est le bâtiment (86%). Le sciage représente 90% des 

exportations totales de la Guyane chaque année. Les exportations sont à 92% destinées aux Antilles 

françaises. 

Les industriels et institutionnels désireux de pérenniser l’approvisionnement en bois incitent la 

recherche dans le domaine afin de substituer le prélèvement en forêt par des systèmes de plantations. 

Des essais sur 7 essences locales (angélique (Dicorynia guianensis), courbaril (Hymenaea courbaril), 

parcouri (Platonia insignis), cœur dehors (Diplotropis purpurea), bagasse (Bagassa guianensis), Acajou 

de Guyane (Cedrela odorata), bois de rose (Aniba parviflora)) ont été lancés entre l’ONF, l’INRA et le 

CIRAD afin de déterminer les essences les mieux adaptées et les itinéraires à suivre pour une bonne 

production (Lopez, 2016). 

La filière animale 

La production animale est principalement représentée par le bovin et la volaille. On compte en 2017 

18 582 bovins et 106 400 volailles, contre 4 772 porcins, 1 640 caprins et 1 040 ovins. Les élevages se 
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situent surtout dans les communes de Macouria, Sinnamary, Mana et Kourou. Il y a une dizaine 

d’élevages extensifs, hérités du Plan Vert des années 1976-1989, s’étalant sur plusieurs centaines 

d’hectares avec environ 5 000 têtes chacun. Les importations de productions animales étant les plus 

importantes, elles concurrencent la production locale qui est plus chère. La couverture de la demande 

locale pour ces productions est inférieure à 20%. 

Autrement, concernant l’aquaculture, il n’existe aucune activité aquacole marine en Guyane (en mer ou 

en bassin) sur le marché de distribution actuel. Cependant, la pêche est une activité importante et la 

consommation de poisson est assez élevée. On l’estime de l’ordre de 20 kg/habitant/an. Ce chiffre est 

sous-estimé car de nombreux guyanais pratiquent la pêche et consomment leurs produits. Les marchés 

non-officiels et non répertoriés sont présents sur l’ensemble du territoire. Ceci empêche de chiffrer la 

consommation réelle mais il est fort probable qu’elle dépasse la valeur moyenne pour la France qui est 

de 34kg/habitant/an (Conseil Régional de la Guyane, 2012). 

La filière végétale 

Les cultures majoritaires en Guyane sont les suivantes : 
Tableau 1 : Surfaces des cultures majoritaires en Guyane (DAAF, 2018) 

Cultures Surfaces en ha 

Céréales 2124 

Tubercules 6680 

Légumes 1300 

Jachères 2000 

Concernant les surfaces destinées aux plantes pérennes, elles représentent 17,8% de la SAU du 

territoire. Les fruitiers y sont majoritaires (5 550 ha) : 
Tableau 2 : Surfaces des cultures fruitières en Guyane (DAAF, 2018) 

Cultures fruitières Surfaces en ha 

prune de cythère 170 

ramboutan 390 

mangue 150 

noix de coco 160 

maracuja 120 

ananas 600 

banane 880 

citron vert 750 

agrumes 895 

Les jardins et vergers familiaux des exploitants représentent 150 ha, les pépinières ligneuses 40 ha et 

les jardins et vergers familiaux des non exploitants 150 ha. 

Les PAPAM, quant à elles, représentent seulement 10 ha : 5 ha de vanille, 2 de géranium et 3 ha 

d’autres (DAAF, 2018). 

Enfin, les surfaces non permanentes et les surfaces toujours enherbées constituent une grande partie 

du territoire (65 228 ha) (DAAF, 2018), notamment par la pratique d’abattis-brûlis très représentative en 

Guyane. On note que 90% des exploitations pratiquent l’abattis (Tsayem Demaze et Manusset, 2008). 

Ce sont des micro-exploitations surtout présentent dans l’Ouest Guyanais et le long des fleuves Maroni 

et Oyapock, qui sont gérées essentiellement par des familles. Cette agriculture est essentielle pour la 

sécurité alimentaire, elle optimise le potentiel agronomique du sol en limitant les attaques de maladies 

et de parasites tout en diversifiant les productions (DAAF, 2017). 

L’abattis se pratique sur environ 0,5 ha durant 2 à 3 années consécutives, puis il est laissé en jachère 

pendant 2 à 5 ans pour cultiver une autre parcelle. Par la suite, 2 années d’exploitation sont repratiquées 

avant l’abandon définitif de la parcelle. 

La pratique ancienne d’abandon de parcelle durant 10 à 30 ans est de plus en plus rare. L’exploitation 

des parcelles est de plus en plus longue avec une augmentation de l’emprise spatiale et une 
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surexploitation des terroirs agricoles à faible potentiel une fois la « rente forestière » (issue du brûlis) 

consommée. 

Cette situation est due à l’évolution de la société guyanaise, l’expansion démographique, la 

sédentarisation des populations et les changements de mode de consommation. Les parcelles d’abattis 

se fixent et dégradent les conditions pédologiques. Par ailleurs, elles tendent à augmenter leur surface 

à 1 ha, à utiliser des intrants chimiques pour contrebalancer la perte de fertilité des sols et à se 

transformer en vergers et jardins créoles. Cette transition a commencé suite à la départementalisation 

de la Guyane en 1946. L’Etat voulant maîtriser la gestion du foncier qui lui appartient à 90%, s’assure 

de sédentariser la population autour des chefs-lieux, de maintenir les abattis dans un rayon de 2 km 

autour des villages et de maximiser leur surface à 1 ha. Ces règles empêchent les rotations culturales 

durables. La finalité de ces systèmes transformés n’est donc plus la même. La production n’est plus 

destinée uniquement à la consommation familiale et l’exploitation rentre dans une économie de marché 

afin de créer des revenus monétaires pour subsister (Tsayem Demaze, 2008). 

1.3 L’agroforesterie 
L’agroforesterie est un système désignant l’utilisation de terres où des plantes ligneuses sont associées 

aux cultures agricoles et/ou à l’élevage à des fins de bénéfices et de services. Elle peut être spatiale 

(association simultanée) et/ou temporelle (rotations). Sa composition peut être simple ou complexe, 

clairsemée ou dense et agencée en couloirs, haies, intercalaire, aléatoire. L’agroforesterie est 

caractérisée par la culture multi-étagée, créant son propre climat avec des effets tampon (FAO, 2010). 

Cette configuration de système de culture a de nombreux avantages. On note au niveau social, culturel 

et économique, la diversité alimentaire et des revenus ainsi que la pérennisation des savoirs locaux. Il 

y a également des services environnementaux, comme l’atténuation des risques environnementaux par 

le couvert permanent et l’enracinement profond, limitant l’érosion, stockant le carbone et l’eau. Au 

niveau agricole, l’agroforesterie à des avantages grâce à la fourniture d’ombre, l’effet brise vent, l’apport 

en nutriments par la défeuillaison et autre, ainsi que la capacité de certaines espèces à fixer l’azote 

(FAO, 2015).  

On remarque actuellement dans le monde un engouement vers l’agroforesterie. Cet engouement est 

caractérisé en France à travers l’augmentation des surfaces agricoles associée à des arbres (Van 

Lerberghe, 2015), notamment grâce au plan national de développement pour l’agroforesterie (MAA, 

2015). Ceci a permis de créer des aides spécifiques pour l’agroforesterie dans la politique agricole 

commune (PAC), de construire de nombreux projets coordonnés par des associations, bureaux 

d’études, centres de recherche, institutions agricoles, etc. Ces projets sont également présents dans 

les DOM, c’est pourquoi il est intéressant de les caractériser afin d’identifier les plus productifs, adaptés 

et durables. On retrouve dans chaque DOM des formes particulières de SAF dû au contexte 

environnemental de chacun, mais également lié à l’histoire agricole et à la colonisation. 

Il existe de nombreuses formes d’agroforesterie en Guyane. La plus courante est l’abattis 

(agroforesterie séquentielle), reposant sur une rotation de terrain chaque année ou tous les deux ans 

après avoir brulé la parcelle, produisant ainsi des cendres très utiles à la fertilité des terrains à court 

terme (1-2 ans). On trouve ensuite les jardins créoles destinés à l’autosuffisance alimentaire avec des 

productions très diverses. Il y a également les vergers fruitiers, le maraichage sous couvert, associant 

plusieurs espèces sur différentes strates, destinés à l’autosuffisance alimentaire et à la vente 

(Lemoigne, 2016).  

On trouve également des associations avec des plantes de services telles que les légumineuses, les 

haies, les plantes de couverture. Quelques systèmes avec des arbres destinés à la production de bois 

d’énergie ou de biomasse se développent, tout comme le sylvo-pastoralisme, en introduisant des 

plantes destinées au fourrage ou à l’ombrage des animaux (Brochard et al., 2014) .  

Une étude réalisée dans l’Ouest du territoire montre qu’à travers la sédentarisation de la population, il 

y a une évolution des abattis-brûlis vers des systèmes agroforestiers à but de rente. Ceux-ci sont 

composés de palmiers, surtout l’açaï (Euterpe oleracea), et espèces pionnières comme la banane 

(Musa spp.) ou le papayer (Carica papaya). Le but est d’implanter des espèces de sous-bois en 

dessous, tout en assurant la rentabilité du système et la protection des plants de sous-bois pendant les 

premiers stades. Certains utilisent les palmiers comme tuteurs pour la vanille. Lorsqu’une plante de 
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couverture est implantée, c’est majoritairement dans les plantations de café le Desmodium ovalifolium 

(Gérard, 2014).  

En ce qui concerne la culture du cacaoyer, un certain nombre de producteurs bénéficient d’un héritage 

de l’histoire coloniale du territoire et disposent de vielles parcelles de cacaoyers toujours productifs, 

associés ou non avec d’autres espèces (Durand et al., 2010). 

Enfin, il existe des systèmes visant à éclaircir la forêt primaire ou une forêt secondaire afin d’y installer 

des cultures. Dans le contexte guyanais où la forêt est très présente sur le territoire, un certain nombre 

de producteurs ne défrichent pas totalement leur terrain, mais sélectionnent des arbres à conserver. 

Il y a donc deux types d’implantation d’agro-forêts sur le territoire : sur un terrain entièrement défriché 

ou sur un terrain encore boisé. 

Pour conclure suite au constat de la situation économique, environnementale, sociale et agricole en 

Guyane ainsi que celui de l’engouement vers l’agroforesterie ; il est important de mener des projets de 

recherche sur ce sujet dans les DOM qui semblent appropriés à ce type de systèmes. Ces derniers sont 

à faible impact écologique, ils sont productifs, diversifiés, rentables et peuvent éviter de se tourner vers 

un développement agricole basé sur la monoculture (Tsayem Demaze et Manusset, 2008).  

C’est dans ce sens qu’est construite l’action 5 du projet TAD, visant à étudier les SAF de sous-bois pour 

de comprendre quelle place et quelles formes ils ont dans les DOM afin de pouvoir les développer. 
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PARTIE 2 : Problématique et méthodologie de l’étude 

2.1 Problématique, hypothèses et objectifs 

2.1.1 Construction de la problématique 
Il y a un soutien de la part des financeurs (Etat, CTG, Europe) aux projets de Recherche et 

Développement sur l’agro-écologie. L’intérêt vis-à-vis de ce projet sur les SAF vient notamment du fait 

que des projets menés depuis quelques années ont signalé : (i) ce type de systèmes comme des outils 

de développement et correspondent à priori à un mode d’exploitation agricole plus « propre » et plus 

multiservice que le conventionnel ou la monoculture. (ii) Par ailleurs, le développement du cacao, du 

café, de la vanille et du poivre est ciblé car ce sont des produits à haute valeur ajoutée et de qualité, 

donc valorisables malgré des coûts supérieurs aux voisins non européens. (iii) Enfin, ce mode 

d’exploitation, plus « proche » des exploitations traditionnelles et créoles, est potentiellement un mode 

bien adapté (techniquement, économiquement, socialement, culturellement …) aux DOM et en 

particulier à la Guyane. Ceci se confirme après l’étude du contexte guyanais : la sédentarisation de 

l’agriculture, la grande partie forestière, les concurrences avec le Suriname et Brésil, le chômage 

important, etc., sont des aspects qui justifient d’autant plus la présence de ce projet en Guyane. De 

plus, ces productions ont un passé en Guyane : le cacao Guiana endémique du plateau des Guyanes, 

la vanille endémique d’Amazonie qui a été exportée à La Réunion et à Madagascar, le café arabusta 

plus récemment essayé dans l’environnement guyanais. 

Bien que l’on soit conscient que l’agroforesterie de sous-bois existe en Guyane, on ne sait pas quelles 

sont les cultures majoritaires, sur quelles surfaces, pour quels types d’agriculteurs, dans quels systèmes 

et même où elles se situent. A ce jour, aucun état des lieux de ces systèmes n’a été effectué. 

Ce stage a donc pour objectif de répondre à la problématique suivante : Quels sont les profils 

d’exploitants et de systèmes de cultures dans les agro-forêts à base de cultures de sous-bois, telles 

que le cacao, café, vanille et/ou poivre sur le territoire guyanais ? Quels sont les contraintes et leviers 

(agronomiques, économiques, sociaux et/ou politiques) au développement de ces systèmes ?  

Définitions des mots-clés : 

Territoire guyanais : totalité de la surface de la collectivité de Guyane, même si l’agriculture est surtout 

présente sur le littoral. 

Profil d’exploitants : description des agriculteurs, leur activité principale ou secondaire, leurs objectifs 

de production, subsistance ou conservation de patrimoine, leurs sources de revenus, les aides 

auxquelles ils sont éligibles, etc. 

Profil de systèmes de cultures : caractérisation des exploitations à travers les cultures principales 

implantées, les rotations en place, les stratégies d’implantation des SAF (lignes, haies, aléatoire), les 

espèces qui sont associés et les itinéraires techniques suivis. 

Cultures de sous-bois : les cultures de sous-bois sont des espèces pérennes nécessitant les avantages 

que leur procurent les arbres associés, qu’ils soient des espèces forestières, fruitières et/ou annuelles. 

Au sein du projet nous nous intéressons aux cultures de sous-bois telles que le cacao, café, vanille et 

poivre. 

L’agroforesterie au sens du projet TAD : associations de cultures pérennes et/ou annuelles, avec 

éventuellement des espèces forestières et de l’élevage. Les SAF étudiés dans le projet TAD sont ceux 

comprenant au moins une des cultures de sous-bois définies au-dessus. 

Les freins et contraintes au développement peuvent être perçus au niveau agronomique, politique, 

économique et/ou social. L’étude est davantage tournée vers le point de vue agronomique (techniques 

et pratiques sur les cultures de sous-bois) mais prend en compte les autres aspects en se rapportant 

aux récits de vies généraux des producteurs. Les freins sont définis par les aspects qui ralentissent le 

développement de cette pratique. Les contraintes sont, quant à elles, les gênes rencontrées, les limites 

et problématiques liées à la mise en place et la gestion des SAF. 

Les leviers correspondent aux solutions et démarches entreprises par les producteurs pour pallier aux 

freins ou contraintes rencontrées. 
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Spécificités de l’étude  

Ce mémoire propose une description à un temps T (en 2019) des SAF guyanais, en s’appuyant sur les 

dires de producteurs et d’acteurs du milieu agricole. 

L’étude intègre l’exploitation dans son ensemble afin de permettre l’analyse des relations entre les 

systèmes de sous-bois ciblés et (i) les profils de producteurs ainsi que (ii) les profils des systèmes 

d’exploitation.  

Certains SAF détaillés dans l’étude n’ont pas d’espèces de sous-bois mais ont retenu l’attention de par 

la complexité et les objectifs de leur architecture, apportant des renseignements sur les avantages de 

l’agroforesterie en Guyane. Il est en effet souhaitable de rencontrer une diversité de producteurs 

(déclarés ou non) et de situations afin de comprendre les différents modèles, leurs objectifs et les 

contraintes associées.  

On note également qu’un cousin du Theobroma cacao est présent et cultivé en Guyane, le Theobroma 

grandiflorum (Cupuaçu). L’étude ne se concentre pas sur cette espèce car elle n’est pas présente dans 

tous les DOM et sa filière se concentre à l’échelle locale (voir seulement auprès des personnes ayant 

des liens avec le Brésil), pour la consommation de produits sucrés plus ou moins transformés (jus, 

sorbets, gâteaux). 

2.1.2 Questions et hypothèses  
L’exposition de la problématique générale et de son contexte permet maintenant de décomposer le 

travail à mener en plusieurs questions (Q), pour lesquelles il est possible d’émettre des hypothèses (H) :  

Q1 – Quels sont les différents profils d’agriculteurs cultivant la vanille, le cacao, le café et/ou le poivre ? 

→ H1 – Il y a une faible diversité de profils d’agriculteurs ou pluriactifs, jeunes ou âgés, avec des 

objectifs de rente ou d’autosuffisance. 

Q2 – Est-ce que des types d’exploitations particuliers leurs sont associés ? 

→ H2 – Il y a une faible diversité d’exploitations : petite taille, avec des espèces assez diversifiées ; 

grosses exploitations, moins diversifiés. Ces types d’exploitations correspondent à des profils 

spécifiques d’exploitants, selon leurs objectifs. 

Q3 – Les 4 cultures de l’étude sont-elles cultivées dans des SAF ? Quels sont les différents profils de 

ces SAF ? 

→ H3 – Il y a une diversité importante de SAF : (i) simples avec peu d’espèces, (ii) complexes avec au 

moins plus de 4 espèces associés, (iii) aménagés selon un modèle particulier avec des essences de 

services ayant des utilités précises, (iv) aléatoires, sans objectifs concrets, (v) sous-bois forestier, (vi) 

espèces vivrières et fruitières. 

Q4 – Parmi les 4 cultures de l’étude, il y en a-t-il une plus présente et cultivée que les autres dans les 

SAF ? 

→ H4 – Le contexte environnemental guyanais (accès aux terres forestières) incite à l’agro-écologie et 

influence la culture de sous-bois avec un couvert forestier. L’histoire coloniale du cacao et la vanille 

endémique de la zone géographique influencent leur présence plus importante que d’autres cultures. 

Une de ces productions peut être plus facile à produire sur le territoire et plus adaptée au SAF que les 

autres. 

Q5 – Dans les SAF rencontrés, certaines espèces associées sont-elles prédominantes ? 

→ H5 – Certaines espèces associées sont favorisées de par leur utilité dans les systèmes ou dans la 

stratégie des producteurs. Dans ce cas, les utilités peuvent être multiples : ombrage, biodiversité, 

maintien de fertilité et humidité, productions diverses, etc. 

Q6 – Les contraintes majeures au développement des SAF de vanille, café, cacao et/ou poivre sont-

elles liées à l’aspect technique ou est-ce lié à des aspects politique, économique et social ? 

→ H6 – Ces productions sont historiquement produites dans cette région, mais leur abandon a pu créer 

un manque de transmission et référentiels apportant un manque de technicité. Par ailleurs, il peut y 

avoir un manque de réseaux de commercialisation, manque d’aides adaptées, manque de fédération 

des producteurs autour de groupements et coopératives, manque de politiques de développement 

adaptées. 
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Q7 – Y-a-t-il des leviers mis en place par les producteurs pour parer à ces contraintes et si oui de quels 

natures sont-ils ?  

→ H7 – Certains producteurs ont trouvé des solutions pour pallier aux problématiques agronomiques 

(ravageurs, fertilité, etc.). Cependant, d’autres contraintes (économiques, politiques, sociales) sont hors 

de leur de leur porté pour apporter des leviers.  

2.1.3 Objectifs à long terme suite au stage 
Les réponses aux hypothèses posées ci-dessus participeront in fine à la proposition de stratégies 

locales de soutien au développement ou à la solidification des SAF à base de vanille, poivre, café et 

cacao et les filières qui y sont associées. 

A plus large échelle, les travaux en Guyane participeront à l’analyse inter-DOM sur l’agroforesterie de 

sous-bois dont les résultats définitifs sont attendus pour fin 2020 - début 2021. Une première synthèse 

sera présentée lors des Journées Techniques des RITA qui se tiendront à Paris en marge du salon de 

l’agriculture en 2020. 

D’ici là, un bilan « à chaud » des différents travaux menés en agroforesterie - DOM par DOM - dans le 

cadre du projet TAD sera présenté aux décideurs, développeurs et aux agriculteurs, lors des rencontres 

TransAgriDom qui auront lieu cette année en Guyane (octobre 2019). Ainsi, des posters réalisés par 

chaque stagiaire de l’action agroforesterie seront présentés aux acteurs du RITA et aux agriculteurs 

souhaitant participer. Cette exposition de posters se fera concomitamment à un atelier dédié (24/10/19). 

Il sera ainsi possible d’exposer les résultats obtenus des états des lieux et des problématiques 

rencontrées par les agriculteurs. Puis, par une approche participative, il serait intéressant de co-

construire des initiatives permettant de solutionner ces problématiques. Enfin, il sera possible d’identifier 

les problématiques récurrentes dans les DOM et, peut-être, former de nouveaux projets adaptés dans 

le but de développer les SAF. 

2.2 Méthodologie 
Chaque DOM se situe à un stade différent de développement de l’agroforesterie. Ainsi, le niveau de 

connaissance des producteurs et des acteurs du secteur agricole diffère en fonction des territoires. 

Dans certains DOM, des producteurs de cacao, café ou vanille sont déjà en place et clairement 

identifiés. Des enquêtes ont même parfois été réalisées. Elles n’ont cependant ni été actualisées ni 

réellement analysées (971, 976). Dans ces territoires il s’agira d’élargir et de mettre à jour des données 

récoltées afin d’apporter un soutien ou d’aider à la fédération des producteurs pour des filières qui sont 

déjà installées ou en cours de création. A contrario, un état des lieux des exploitations comportant des 

cultures de sous-bois n’a jamais encore été réalisé dans d’autres DOM, et c’est le cas de la Guyane. 

Les producteurs n’y sont pas identifiés : bien que peu nombreux ils ne sont pas connus des acteurs du 

monde agricole (DAAF, Chambre d’agriculture, EPL, MFR …). Aucune filière des espèces de sous-bois 

n’y est développée à ce jour et peu de soutien technique est apporté. 

Ainsi, des méthodologies spécifiques à chaque DOM ont dû être développées même si les objectifs 

restent communs : analyser les contraintes spécifiques au SAF, identifier les leviers (à plusieurs 

échelles) qui permettent de lever certaines de ces contraintes afin de soutenir le développement de la 

production en SAF de sous-bois. 

En Guyane, le stage a suivi un calendrier de 6 mois (Voir Tableau 3 : Calendrier d’organisation du stage) 

et s’est déroulé selon les activités décrites ci-après. 
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Tableau 3 : Calendrier d'organisation du stage (Decayeux, 2019) 

 

2.2.1 Phase 1 : Pré-diagnostic, étude du contexte et choix 

méthodologiques   

Bibliographie et établissement de la matrice de données 

La première étape visait à rechercher des informations sur le territoire grâce à la bibliographie. Ces 

informations sont tout d’abord générales, afin de faire une présentation globale, puis plus concrète sur 

le sujet (agriculture, exploitations, types de productions, situation de l’agroforesterie, etc.). Ceci a permis 

d’identifier les données existantes et manquantes afin d’établir le guide d’entretien pour compléter les 

connaissances sur le sujet. 

Pour établir ce guide, il a été nécessaire de définir les thèmes abordés durant les entretiens afin que 

les données récoltées soient homogènes chez les différents agriculteurs. 

Une matrice de données a été créée pour les retranscrire (Voir Annexe 1 : Matrice de données). La 

matrice est majoritairement constituée de données qualitatives et quelques-unes sont quantitatives. Afin 

que toutes les données soient homogènes, les données qualitatives ont certaines fois étés transformées 

en données qualitatives. Pour cela, des classes de taille, âge, surface, etc. ont été créées. Ces classes 

ont été définies en fonction de celles utilisées dans le Memento 2018 de la Guyane (DAAF, 2018). 

La matrice de données recoupe en lignes les entités étudiées, et en colonnes les caractéristiques 

descriptives. 

Ces caractéristiques sont regroupées en 9 thèmes : 

- L’exploitant, 

- L’exploitation, 

- Le système de culture1, 

- La ou les parcelles agroforestières, 

- L’itinéraire technique2 de la culture principale (espèce de sous-bois : cacao, café, vanille, poivre), 

- Les rendements de la culture principale, 

- La commercialisation de la culture principale,  

- Les avantages et inconvénients des arbres associés. 

La dernière partie de la matrice est dédiée aux informations complémentaires qui peuvent être 

recueillies durant l’interview. 

Les 9 thèmes sont assez divers et généraux, le but étant de comprendre comment s’insèrent les SAF 

dans les exploitations, leurs fonctionnements et leur rentabilité. 

Il est préférable d’alterner collecte de données et leur analyse pour un maximum de validité et 

d’adaptation des données à recueillir et ainsi pouvoir réorienter l’étude si besoin. La matrice peut donc 

                                                      
1 Un système de culture (SdC) est l’ensemble des modalités techniques mises en œuvre sur des 

parcelles cultivées de manière identique. Il se définit par la nature des cultures et leur ordre de 

succession, ainsi que par les itinéraires techniques appliqués à ces cultures, impliquant le choix des 

variétés (Sebillotte, 1990). 
2 L’itinéraire technique (ITK) est la combinaison logique et ordonnée de techniques permettant de 

contrôler le milieu et d’en tirer une production donnée (Sebillotte, 1974). 
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évoluer au cours de la phase d’entretiens lorsque des thèmes intéressants ressortent de manière 

récurrente. 

Echantillonnage  

Suite à cette partie de bibliographie et préparation, il a été nécessaire d’identifier les personnes 

ressources et les agriculteurs à interviewer. La création de l’échantillon de personnes interviewées a 

été réalisée selon une méthode prospective. 

L’échantillon aurait logiquement pu être construit sur la base de données de la DAAF qui, à travers les 

déclarations PAC, connait les producteurs et les systèmes de production des exploitations. Cependant, 

sont déclarés auprès de leur service seul un producteur en agroforesterie, 2 producteurs de vanille et 3 

de cacao (Conversation personnelle, DAAF 973). Le secret professionnel étant requis, il est impossible 

de connaitre les noms des producteurs. 

Par ailleurs, une base de données réalisée par un stagiaire, ayant travaillé en 2018 sur le bilan carbone 

des 5 principaux ateliers agricoles en Guyane, a été utilisée pour construire l’échantillon de l’étude. 

Cette base de données regroupait des arboriculteurs, maraîchers et éleveurs (ruminants, porcins, 

volailles). Parmi cette base, il a s’agit de contacter les agriculteurs en production végétale pour savoir 

si les cultures de sous-bois faisaient parties de leurs productions.  

Enfin, un travail de prospection durant la phase d’interview des producteurs a permis d’en rencontrer 

d’autres. Le bouche à oreille et les rencontres avec différents acteurs ont permis de connaitre d’autres 

agriculteurs. 

Autrement, les acteurs, instances, bureaux, etc. interrogés sont divers : la CTG, la DAAF, la chambre 

d’agriculture, le Parc Amazonien de Guyane, la responsable du RITA Guyane, les communautés de 

commune, les bureaux d’étude Forest Initiative et Solicaz, l’association ARAG, la coopérative 

BioSavane, les centres de formation CFPPA et MFR ainsi que des chocolatiers guyanais. 

Parmi la base de données d’agriculteurs de départ, un agriculteur a refusé de participer à l’étude car il 

a déjà était trop sollicité, 15 ont été contactés par divers moyens (mail, téléphone, message) mais n’ont 

pas répondus et 11 personnes contactées n’ont pas de SAF avec les espèces de sous-bois recherchées 

et donc n’ont pas été inclus dans l’étude. Au final, il a été possible de construire un échantillon de 25 

agriculteurs à interviewer. 

2.2.2 Phase 2 : Diagnostic agricole, enquêtes 
Le diagnostic agricole sert à réaliser un état des lieux et à rendre compte de la dynamique agricole. Il 

offre des précisions sur l’activité agricole et ses composantes : identification et caractérisation des 

sièges d’exploitations, leurs sites, leurs contraintes et leurs perspectives. Enfin, il propose des actions 

à court et moyen terme pour répondre aux contraintes identifiées (Jagoret, 2011). 

Ce diagnostic nécessite l’utilisation de différents concepts et pratiques :  

Etat des lieux général 

L’état des lieux a été réalisé grâce à la bibliographie, expliquée en 2.1.1.  

Entretiens semis directifs qualitatifs et exploratoires 

Les entretiens auprès des producteurs et personnes ressources visaient à rassembler les données 

manquantes de la bibliographie. Ils ont permis de comprendre les enjeux sociaux, économiques et 

agricoles des exploitants. Ces entretiens ont été réalisés à l’aide d’un enregistreur vocal.  

Pour obtenir assez d’éléments lors des rencontres, 3 méthodes ont été utilisées : 

Analyse descriptive 

Cette première analyse descriptive a servi à observer une population dans sa globalité. Lors de la 

rencontre avec les producteurs, l’analyse descriptive a permis de comprendre les rôles de chacun, les 

interactions et les activités. Par ailleurs, l’étude descriptive était menée sur le système d’exploitation 

dans sa globalité afin de comprendre et formuler des hypothèses sur les relations entre les mécanismes, 

la finalité du système et le(s) producteur(s).  
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Etude ethnographique 

L’étude ethnographique a été réalisée à travers les interactions entre l’enquêté et l’enquêteur. Celles-ci 

étaient utilisées dans le but d’accéder aux consultations et aux récits de manière conversationnelle. Y 

sont inscrit quelques principes : l’explication interprétative, la construction de descripteurs, la saturation 

de l’information et la gestion de biais subjectifs (Olivier de Sardan, 1995). 

La conception des agriculteurs 

La conception des agriculteurs était utile à la compréhension de la construction du système par le 

producteur. Cela passe à travers la sociologie compréhensive pour comprendre la façon de penser des 

agriculteurs lors de la mise en place de différentes pratiques (Darré et al., 2007). Le postulat de départ 

était : « Les agriculteurs ont de bonnes raisons de faire ce qu’ils font » (Gafsi et Mbetid-Bessane, 2002), 

il était donc nécessaire de comprendre leur raisonnement. 

Cartographie 

Enfin, pour répertorier les agriculteurs et connaître les zones de productions des espèces de sous-bois, 

une cartographie était nécessaire. Pour cela, l’application de téléphone MapsMe (créé par Yury 

Melnichek, Alexander Borsuk et Viktor Govako en 2015) a été utilisée, ensuite les coordonnées GPS 

ont été rentrées dans le logiciel QGIS (3.4.2). 

2.2.3 Phase 3 : Analyses des résultats 

Analyse inductive 

L'utilisation de l'analyse inductive fût multiple, elle a permis : (i) d’homogénéiser des données brutes 

dans un format résumé, (ii) d'établir des liens entre les objectifs de l’étude et les catégories issues de 

l'analyse des données brutes, (iii) de proposer un modèle/cadre d’action à partir des nouvelles 

catégories émergentes. La finalité était de donner un sens à un corpus de données brutes (Blais et 

Martineau, 2006). Ces données ont été inscrites dans la matrice de données créée durant la phase 1. 

Cette analyse utilise à la fois des opérations techniques (retranscriptions, mise en tableau, 

catégorisation) et intellectuelles (transposition de terme, induction généralisante ou réductive à des 

constantes). Les comparaisons et confrontations, les mises en relation et mises en perspective de 

données, la saisie des récurrences et des analogies ainsi que les généralisations et synthèses ont mis 

en exergue des significations (Paillé et Mucchielli, 2012). 

Analyse statistique 

Construction des typologies 

La construction de typologies a eu différentes utilités.  

(i) Elle a permis de catégoriser, dans notre cas, les profils de producteurs et leurs systèmes de culture 

dans l’objectif de proposer des réponses, si possible, adaptées. Par ailleurs, avec ce travail, il fût 

possible d’imaginer les relations et collaborations que les différents acteurs peuvent avoir entre eux et 

ainsi se tourner vers des formes d’organisation adaptées. 

(ii) Par ailleurs, cela permit de proposer un modèle explicatif pour l’ensemble des unités étudiées 

(agriculteurs et systèmes) car il est impossible d’arriver à un modèle unique. Ce modèle explicatif est 

spécifié et particularisé en fonction des données adaptées à seulement quelques unités. 

(iii) Enfin, la typologie permit d’aboutir à l’étude de la dynamique interne du système étudié. Y ont été 

analysés les contradictions ou différences pour classer les unités s’opposant ou susceptibles de 

s’opposer. 

Trois procédures sont possibles pour créer une typologie (Grémy et Moan, 1977) :  

(i) Systématique : construction de types idéaux selon des hypothèses,  

(ii) Pragmatique : réduction d’un espace d’attributs, diminution des dimensions et de leur modalité pour 

aboutir à la typologie réelle, 

(iii) Empirique : formation d’agrégats autour d’unités-noyau, qui vise à résumer les informations d’un 

individu sur une fiche de synthèse à modèle unique pour les comparer.  

La méthode pragmatique fût utilisée pour réaliser la typologie dans le cadre de l’étude.  
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Afin de construire une typologie, deux exigences sont à respecter : (i) l’exhaustivité : toute unité étudiée 

doit pouvoir être affectée à au moins un groupe, (ii) l’exclusivité : une unité dans un seul groupe. 

A travers les données homogénéisées de la matrice, il fût possible de réaliser des analyses statistiques 

et construire les typologies. 

Pour cela ont été utilisés : (i) l’ACP (Analyse en Composantes Principales) pour les données 

quantitatives, (ii) l’ACM (Analyse en Composantes Multiples) pour données qualitatives et, (iii) la 

CAH (Classification Ascendante Hiérarchique) pour réaliser des clusters - groupes d’individus selon des 

modalités -. Le cos² a été utilisé pour analyser le niveau de contribution des variables dans la 

construction des dimensions des ACP et ACM. Par ailleurs, pour réaliser les ACP/ACM, le paramétrage 

a été réalisé en conservant le nombre de dimensions qui ont une représentativité des variables 

supérieur à 10%. En moyenne, le nombre de dimensions était compris entre 3 et 5. L’ensemble des 

analyses ont été réalisées avec le logiciel R (3.5.2) et les packages FactoMineR et factoextra. 

Etablissement des corrélations entre les typologies de producteurs, exploitations et systèmes 

Une fois les typologies de producteurs et de systèmes établies, des analyses des corrélations entre ces 

types ont été réalisées. Ceci permet d’observer si des types de producteurs sont représentatifs d’une 

exploitation, d’un système et d’une culture. Ainsi, l’échantillon de producteurs a est divisé en plusieurs 

groupes, chacun relatant des stratégies et objectifs différents. 

Analyse numéraire  

Afin de déterminer les contraintes et leviers les plus récurrents, le compteur de mots dans Excel a été 

utilisé afin de déterminer lesquels ont le plus de récurrence. 

Concernant les contraintes rencontrées dans l’exploitation en générale, il était plus intéressant de les 

expliquer selon les typologies de producteurs et de système afin de comprendre quelles sont les 

problèmes de chaque type de producteurs et quels leviers ont-ils mis en place selon leurs stratégies.  

Ensuite, pour les contraintes à la parcelle, sur l’ITK, la commercialisation et les arbres associés, il était 

intéressant de prendre en compte les typologies de parcelles formées selon la nature de la culture 

principale. Ainsi, il est plus évident de remarquer les actions à mener selon les cultures implantées. 

Corrélations des analyses 

L’analyse inductive des résultats bruts, couplée à l’analyse statistique (mettant en avant des typologies 

de producteurs et systèmes de production) et l’analyse numéraire des contraintes et leviers, a permis 

de créer des groupes définis selon des systèmes, des objectifs, des stratégies et des contraintes 

similaires. Ainsi, il a été possible d’identifier des solutions et actions à instaurer selon les groupes pour 

tenter de pallier aux problèmes et favoriser le développement des systèmes existants. 

Ci-dessous un schéma récapitulatif de la méthodologie (Voir Figure 5 : Schéma de la méthodologie) : 



23 
 

 

Figure 5 : Schéma de la méthodologie (Decayeux, 2019) 
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PARTIE 3 : Résultats 
Cette partie de résultats se décompose en 5 parties. La partie 3.1 porte sur des résultats 

bibliographiques concernant le soutien au développement de l’agriculture et des filières agricoles en 

Guyane. Ce sont des sujets fréquemment évoqués durant les entretiens avec les agriculteurs, qui 

nécessitaient un approfondissement pour mieux comprendre la situation et proposer des pistes de 

solutions aux contraintes des agriculteurs. Suite à cette analyse, les résultats des enquêtes menées sur 

le terrain apportent des renseignements sur la présence et l’état de l’agroforesterie de sous-bois sur le 

territoire. Les résultats sont d’abord descriptifs (partie 3.2), puis les parties suivantes proposent une 

analyse statistique sur les typologies de producteurs et de systèmes (partie 3.3), puis une analyse 

numéraire sur les freins et les contraintes que rencontrent les producteurs (3.4). Enfin, la partie 3.5 

propose une synthèse des résultats pour répondre à la problématique d’étude.  

3.1 Veille documentaire sur le développement de filières agricoles en 

Guyane 
Après le constat concernant l’agriculture guyanaise très informelle - tant au niveau de la déclaration des 

agriculteurs que sur la commercialisation des productions - et sur le faible développement des cultures 

de sous-bois, il était intéressant selon moi d’étudier le soutien politique et économique à ce secteur. De 

plus, la politique agricole commune, l’accompagnement, les aides financières dédiées à l’agriculture et 

leurs exigences, sont des sujets qui sont régulièrement évoqués dans les interviews avec les 

producteurs et les acteurs du monde agricole guyanais. C’est pourquoi, une partie de la veille 

documentaire a été consacrée à la politique agricole des DOM. Il est ainsi plus facile de comprendre 

quel est le soutien au développement agricole du territoire et ses tendances (agro-écologie, 

intensification, développement local ou cultures d’export, etc.). A travers l’étude des aides financières 

et organisationnelles, l’adaptation des lois et normes française dans le contexte amazonien et les 

démarches de création de filières, il est expliqué dans la partie suivante quelles sont les actions en 

place pour développer l’agriculture et notamment l’agroforesterie en Guyane. 

3.1.1 Le soutien financier au secteur agricole 
Il existe plusieurs aides PAC (Politique Agricole Commune) pouvant être accordées aux agriculteurs et 

notamment aux agroforestiers. Elles sont issues des fonds structurels et d’investissement. 

Il y a deux piliers dans la PAC :  

 
Figure 6 : Programmes de financement de l'agriculture à travers la Politique Agricole Commune en Guyane (DAAF, 
2017) 

Le 1er pilier de la PAC est consacré au soutien des marchés et des revenus des agriculteurs. Dans les 

DOM, il est remplacé par le Programme POSEI (Programme d’Options Spécifiques à l’Eloignement et 

à l’Insularité). Il est financé par le programme FEAGA (DAAF, 2017). 

Dans le second pilier de la PAC, chaque région et DOM met en place un Programme de Développement 

Rural (PDR) définissant un certain nombre de mesures, de systèmes d’évaluation, de cadre de 
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performance et de plan de financement. Le programme FEADER finance ces PDR à hauteur de près 

de 180 millions d’euros pour la période de 2014 à 2020 (DAAF, 2015). 

Soutien des marchés et des revenus des agriculteurs : le POSEI 

Le programme POSEI vise à améliorer la compétitivité économique et technique des filières agricoles 

selon leurs handicaps géographiques et économique (éloignement, climat, dépendance économique, 

concurrence internationale). Il est piloté à l’échelle nationale et est d’un montant de 8,25 millions d’euros 

en Guyane pour la période de 2014 à 2020. 

Il est divisé en deux volets : 

 - Le régime spécifique d’approvisionnement (RSA) : pour alléger le coût de certains 

approvisionnements nécessaires aux productions agricoles et agro-industrielles, 

 - Les mesures en faveur des productions agricoles locales (MFPAL) : pour développer, 

confronter, soutenir la diversification de l’agriculture locale (DAAF, 2017). 

Pour ce qui est des MFPAL, il y a 5 aides différentes : 

1. Aide à la structuration des filières 

2. Aide à la mise en marché (commercialisation et transformation) 

3. Aide à l’accompagnement des filières (transport, conditionnement, mise en place de politiques 

de qualité 

4. Aide à la culture de PAPAM (Vanille verte majoré avec IGP et culture de sous-bois, Géranium 

et Vétiver, transformation en produit fini) 

5. Aide à la culture de riz 

On note également une aide à l’apiculture : 3,5-4 €/kg (pas en Martinique ni Mayotte) (ODEADOM, 

2015). Cependant, aucune aide n’est versée pour les cultures de cacao et café. 

Concernant la filière fruits et légumes, les faiblesses identifiées sont : 

Tableau 4 : Faiblesses de la filière fruits et légumes en Guyane (FEAGA, 2015) 

Concernant la filière des PAPAM, il y a un manque de structuration des professionnels et de travail 

collectif. Il y a, par ailleurs, un besoin d’expérimentation sur le potentiel de mise en culture des plantes 

à fort potentiel. 

Suite à ces faiblesses, des objectifs ont été identifiés :  

- organisation de filières 

- améliorer la qualité des produits 

- installation de structures de mise en marché pour répondre à la demande 

- développer des niches à l’export 

- inciter le marché local dans les GMS  

(FEAGA, 2015). 

Le manque d’organisation entre les producteurs est une remarque récurrente dans le document de 

l’ODEADOM de 2015. De ce fait, toutes ces aides sont éligibles aux producteurs seulement si ces 

derniers s’organisent en structures. En Guyane, seuls les membres des structures organisées agréées 

par la DAAF sont éligibles (ODEADOM, 2015). Ceci forcerait la structuration des filières par les 

Commercialisation Production Financier Accompagnement 

Peu de diversification dans 
l'offre Qualité médiocre 

Accompagnement 
bancaire limité Peu d'organisation et soutien 

Peu d'adéquation entre l'offre 
et la demande 

Bassins de production éloignés des 
zones de consommation   

Peu d'accompagnement 
technique 

Prix élevés Pas de maraîchage périurbain   Peu de soutien de la recherche 

Concurrence d'importations 
contrôlées ou non Faible fertilité des sols     

  Nombreux parasites et maladies     

  Sous équipement     

  
Peu de projets d'agro-
transformation     

  
Arboriculture privilégiée au 
maraîchage     

  
Agriculture vivrière peu reconnue 
par les politiques     
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agriculteurs en s’associant. Cependant, il y a peu d’entrain à la formation de coopératives, groupements 

ou associations de par la lenteur de paiement de ces structures (témoignage de nombreux agriculteurs 

interviewés), l’impossibilité de rendre le marché spéculateur et la vente intermédiaire ne permettant pas 

d’avoir de l’argent en liquide et non fiscalisé (Delcombel, 2005). 

Programme de Développement Rural : FEADER  

Dans le tableau ci-dessous, quelques mesures du PDRG, éligibles en Guyane, sont énumérées. La 

liste n’est pas exhaustive, seules les mesures en rapport avec le sujet d’étude sont mentionnées. Les 

mesures 4.4.1, 8.2.1 et 10.1 (.11, .22, .24, .25, .31, .32) sont spécifiques aux systèmes agroforestiers.  

La mesure 6 aide à l’installation, la mesure 4.1.1 à la modernisation, la mesure 19 au soutien du 

développement local et la mesure 16 à la coopération, sont accessibles à tous les agriculteurs (DAAF, 

2015).  

Tableau 5 : Mesures du PDGR (CTG, 2016 ; EAFRD, 2017 ; Réseau Rural Français, 2017 ; MAAP, 2010) 
Mesure Intitulé Bénéficiaires Spécificités Conditions d'éligibilité Coûts 

admissibles 

8.2 Installation et 
entretien de 
systèmes 
agroforestiers 

Agriculteurs ou 
groupement d’agriculteurs 
(Article 9 du règlement 
(UE) n°1307/2013), une 
“activité agricole” (Article 4 
du règlement (UE) 
n°1307/2013) (Voir Annexe 
n°2)  

Installation : 
paiement unique 

Terres déboisées, 
aménagées pour 
l'agriculture et exploitées 
pendant au moins 2 ans les 
5 années précédant la 
demande 

Conseil, 
diagnostic, étude 
de faisabilité 

    Sont exclues : les 
entreprises de travaux 
agricoles   

Entretien : 
paiement annuel 
surfacique pendant 
5 ans  

Réaliser une étude 
technico-économique  

Mise en place 
d'un SAF 

        Priorité aux systèmes intra-
parcellaire mais tous SAF 
sont éligibles 

Coûts annexes : 
analyse de sol, 
paillage … 

        Densité de 30 à 200 arbres 
associés/ha, destinés au 
bois d'œuvre et énergie 

  

10.1 Mesures agro-
environnement
ales et 
climatiques 
(MAEC) 

Agriculteurs ou 
groupement d’agriculteurs 
(Article 9 du règlement 
(UE) n°1307/2013), 
exerçant une “activité 
agricole” (Article 4 du 
règlement (UE) 
n°1307/2013)  

L’introduction de 
légumineuses 
dans des prairies 
(à créer ou crées) 

S'engager à suivre une 
formation sur le 
raisonnement de l'utilisation 
de fertilisant et sur les 
pratiques alternatives 

Achat d'intrants 

    Sociétés ou groupements 
ayant pour activité 
principale la mise en valeur 
directe d’une exploitation 
agricole (GAEC, EARL, 
SCEA, etc.) 

La suppression 
des traitements 
phytosanitaires 
herbicides et 
insecticides en 
arboriculture 
fruitière 

  Location de 
matériel agricole 

    Gestionnaires fonciers 
(PNRG, Parc Amazonien, 
groupement de 
producteurs, association 
de protection de la nature, 
etc.) 

L’enherbement 
sous culture 
arboricoles 
pérennes et semi-
pérennes 

  Temps de travail 
pour la mise en 
place  

      Le paillage végétal 
sur cultures 
annuelles et 
pérennes 

  Perte des revenus 

      La préservation et 
entretien de haies 
existantes 
localisées de 
manière pertinente 

    

      Le maintien et 
entretien d’une 
bande de 
végétation boisée 
en bord de cours 
d’eau 
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4.4 Investissement 
non productifs 
pour la 
préservation de 
la biodiversité 
et la 
restauration 
des milieux 
aquatiques  

Agriculteurs ou 
groupement d’agriculteurs 
(Article 9 du règlement 
(UE) n°1307/2013), 
exerçant une “activité 
agricole” (Article 4 du 
règlement (UE) 
n°1307/2013)  

Installation 
d'arbres, haies, 
dispositif anti-
érosion 

Souscrire à un engagement 
au MAEC 10 ou posséder la 
certification biologique 

Etude de 
faisabilité 

    Sociétés ou groupements 
ayant pour activité 
principale la mise en valeur 
directe d’une exploitation 
agricole (GAEC, EARL, 
SCEA, etc.) 

    Investissement 
matériel (clôtures, 
outils d'entretiens 
…) 

    Sont exclues : les 
entreprises de travaux 
agricoles (Voir Annexe 
n°2)  

      

6 Développemen
t des 
exploitations 
agricoles et 
des entreprises 

6.1 : Jeunes agriculteurs. 
Si la mesure 6.1 est 
perçue, la 6.3 n’est pas 
accessible 

Moins de 40 ans, 
s’installant pour la 
1ère fois 

Revenus agricoles au moins 
égaux à 50% des revenus 
globaux ou exploitation de 
taille insuffisante pour être 
affilié à un régime de 
protection sociale agricole. 
Si l’agriculture est une 
activité secondaire, les 
revenus agricoles doivent 
être 30% à 50% des 
revenus globaux 

  

    6.3 : Aide au démarrage 
des petites exploitations  

Exploitations de 
0,7 ha la 1ère 
année puis 2,5 ha 
ensuite, avec un 
potentiel de 
production brut 
inférieur à 11 999 
euros 

Détenir une formation CAP, 
un titre foncier, aucune 
activité salariale, SIRET, un 
plan d'entreprise et intégrer 
les mesure 1 et/ou 2  

  

    6.4.1 : Aide aux entreprises 
de bois-énergie et de 
biomasse 

Petites et 
microentreprises 

Signer un contrat de vente 
avec un industriel, une 
charte de bonnes pratiques 
et valoriser la biomasse 
agricole 

Investissement 
général (étude de 
faisabilité …), 
matériel 

19 Soutien au 
développement 
local LEADER 

19.1.1 : Préparation de 
stratégies de 
développement local par 
l'Autorité de Gestion 

Les collectivités et 
leurs 
groupements, les 
Groupe d’Action 
Local (GAL) 
établissements 
publics, les 
associations 

  Coûts de 
formations aux 
acteurs locaux, 
études sur la 
région, 
élaboration de 
stratégie, 
administratif d'une 
organisation 

    19.4.1 : Animation et 
fonctionnement des 
stratégies  

Structures 
porteuses de GALs 

    

Le constat, après étude de ces programmes de développement, reste mitigé du fait du décalage entre 

l’agriculture en métropole et celle en Guyane. Très peu d’exploitants en ont le statut et beaucoup restent 

non éligibles aux aides car sans statut ou titre foncier. Il serait nécessaire de recenser l’ensemble des 

agriculteurs, même ceux non déclarés et de connaitre leurs systèmes de production afin de pouvoir 

adapter les aides au contexte agricole guyanais.  

Une très grande partie des agriculteurs du territoire ne sont pas déclarés car ils ne possèdent pas les 

documents nécessaires à l’éligibilité. La demande d’aide PAC n’est possible qu’aux conditions 

suivantes : l’agriculteur doit obligatoirement disposer d’un numéro de SIRET (d’une valeur de 200 euros, 

attestant l’enregistrement dans le répertoire des entreprises et de leurs établissements), d’un titre 

foncier (ou avoir déposé une demande), d’un numéro fiscal, d’un code Télépac et de cultiver au 
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minimum 2 ha pondérés3 afin d’être affilié à l’AMEXA (CTG, 2016). Il est également nécessaire de 

fournir un business plan sur 4 ans détaillant les tableaux comptables. De ce fait, un grand nombre de 

producteurs en Guyane ne sont pas en capacité de solliciter une aide PAC. Il est possible de mandater 

des entreprises pour le réaliser, pour un coût d’environ 800 euros, ce qui nécessite une trésorerie avant 

d’être remboursé par les aides allouées. Ceci favorise l’agriculture de subsistance sans capacité 

d’investissement, avec des exploitations de petite taille, peu diversifiées et peu productives donc peu 

rentables (Communication personnelle, CA 973). 

Par ailleurs, les conditions d’éligibilité (taille d’exploitation, activité principale, etc.) restreignent la 

possibilité d’accès aux aides à de nombreux agriculteurs. L’agriculture vivrière, représentant une grande 

partie de la production de fruits et légumes en Guyane, serait à prendre en compte dans les subventions 

allouées sur ce territoire pour favoriser une économique et une agriculture locale.  

De plus, la nécessité d’avance des fonds, avant de pouvoir être remboursé par les aides associées, 

limite les nombreux agriculteurs n’ayant pas de capacité d’investissement. Il y a une réelle contrainte 

concernant la paie des subventions. Actuellement, selon les dires de producteurs et les informations 

des journaux agricoles, les aides MAEC et BIO depuis 2016 n’ont pas été versées (La France Agricole, 

2019). 

Autrement, seulement certaines cultures ou essences spéculatives sont favorisées (Académie de 

Guyane). Il y a donc une ruée vers ces productions très subventionnées qui, souvent, ne sont pas 

entretenues. Il est moins contraignant de percevoir les aides que de consacrer du temps à des 

productions qui ne seront peut-être pas vendues, ni rentables. De même, les aides POSEI accordant 

des subventions à travers la commercialisation par un groupement/coopérative, n’est vraiment utile que 

si les producteurs ont une quantité importante d’un produit. En effet, il est accordé 0,50€ par kilo d’une 

production. Ceci est avantageux seulement si les producteurs produisent plus d’une tonne, donc si les 

systèmes sont sur un modèle de monoculture ou peu diversifié (Communication personnelle, 

agriculteurs). Il est important de noter que le cacao et café ne sont pas subventionnés dans les aides 

POSEI (Kiki, 2015). Cependant, la production de bois d’œuvre est subventionnée mais est peu 

répandue sur le territoire. Les agriculteurs ne sont pas toujours enclins à s’engager seuls dans de tels 

projets, sans avoir de référentiels techniques et économiques. 

Enfin, une étude réalisée en Guadeloupe en 2005, (Delcombel, 2005), démontre que les aides 

apportées au DOM paraissent importantes car elles sont nombreuses et les sommes allouées sont 

assez élevées. Cependant, elles ne sont pas plus importantes que pour les régions les plus financées 

en métropole. Par ailleurs, le développement agricole n’en profite pas à 100%. Toutes les productions 

n’en profitent pas de la même manière, notamment à cause de la lourdeur des procédures et l’attente 

de l’approbation de l’Europe pour commencer un projet. Certaines mesures aident à l’importation pour 

développer l’élevage à travers l’abaissement des coûts d’alimentation, mais ces mesures profitent plus 

aux importateurs qu’aux producteurs. Les acteurs des filières les moins développées ne sont pas 

toujours en connaissance de ces aides et ne peuvent en profiter par manque d’information et 

d’organisation. Les aides à la commercialisation ne sont que très peu utilisées car elles nécessitent une 

organisation et peu de filières sont organisées. Les sommes prévues ne sont donc pas consommées 

en totalité, et sont pratiquement inexistantes dans les filières non organisées. 

                                                      
3 Les hectares pondérés correspondent à des coefficients affiliés à des cultures spécifiques dans 
chaque DOM. Par exemple, pour la culture de l’ananas en Guyane, la surface est multipliée par 6. Les 
subventions sont donc multipliées également (Journal Officiel de la République, 1985). Le détail des 
coefficients sont disponibles en Annexe n°3 : Arrêté 1985 Guyane. 
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3.1.2 Les marchés et filières 

La difficulté de s’organiser dans les DOM 

Il est énoncé, dans les paragraphes précédents, la problématique de structuration de filières pour 

développer l’agriculture et notamment l’agroforesterie de sous-bois. En Guyane, aucune filière des 

cultures de l’étude (cacao, café, vanille et poivre) n’existe ni de façon formelle ni de façon informelle 

(comme par exemple celle de l’açaï (cf paragraphe suivant) et dans une moindre mesure celle du 

cupuaçu). Seuls 3 producteurs de cacao ont développé leur marché autour de l’aspect patrimonial de 

leur produit « cacao d’Amazonie », « cacao cœur de Saül » ou encore « Théobroma cacao Guyane ». 

Ces producteurs ont leur propre petite unité de transformation et marché local et touristique.  

Malgré l’absence d’analyse des freins et des échecs des filières agricoles et agro-alimentaires dans le 

973, la thèse d’E. Delcombel (2005) pointe du doigt certains freins au développement agricole en 

Guadeloupe qui pourraient également être présents sur le continent sud-américain. 

On remarque tout d’abord qu’il y a eu des évolutions dans les formes d’organisations de filières selon 

les décennies. Cela semble lié notamment aux grandes phases d’interventions françaises dans les DOM 

après les guerres. Les phases sont : la départementalisation sociale (1950-1960), la 

départementalisation économique (1970-1980) et le plan de relance économique suite au cyclone Hugo 

(1990). Ceci implique la transformation des nombreuses petites coopératives en grosses structures, la 

création de syndicats, l’échec financier des grosses structures et la perte des filières en amont et aval 

de ces coopératives. De part ces nombreux échecs, une grande partie des agriculteurs a été 

découragée par le regroupement en coopératives ou groupements. 

D’autres points expliquent le découragement et le peu d’intérêt des agriculteurs à se regrouper :      

1. La rareté des initiatives collectives est dû au fait qu’il est plus facile d’écouler rapidement la 

marchandise sur les marchés où la demande est forte et la rémunération immédiate, en liquide, non 

fiscalisé et où il est possible de maîtriser les prix. 

2. Le non-professionnalisme vient notamment du manque de formation et d’équipement provoquant une 

faible production et un non-investissement des agriculteurs qui sont donc souvent pluriactifs et où 

l’agriculture sert d’épargne ou de revenu d’appoint.  

3. La difficulté de gestion est liée aux deux points expliqués au-dessus qui n’aide pas à l’organisation 

et où les coopératives sont vouées aux risques de ne pas avoir de production à commercialiser. « Par 

ailleurs, les coopératives ont vécu une course aux investissements, soutenus par des subventions 

publiques et la défiscalisation. Elles sont déconnectées de la réalité de la production, sous-estiment leur 

fond de roulement et font des cotisations faibles pour ne pas décourager donc les bilans financiers sont 

On remarque donc que seule une minorité des agriculteurs guyanais peut bénéficier des aides 

proposées. Les agro-forestiers représentent une sous-population dans ce cercle restreint. 

Il y a une grande nécessité de soutien et conseil auprès des agriculteurs et des non déclarés 

pour les aiguiller sur les démarches et aides disponibles. Une connaissance et une visibilité 

sur les acteurs en charge des démarches et sur l’ensemble des aides et de leurs conditions 

sont requises par les différents acteurs. A travers cela, plus d’agriculteurs seront au fait des 

aides auxquelles ils sont éligibles et plus de dossiers pourront être demandés et validés. 

Durant l’année 2018, une seule aide à l’installation et entretien de systèmes agroforestiers 

(8.2.1) a été accordée sur 5 dossiers présentés sur l’ensemble de la Guyane (Communication 

personnelle, DAAF 973).  
De part cette difficulté d’accès aux aides et la faible rentabilité de certaines exploitations, les 

producteurs se tournent vers d’autres types d’aide. Beaucoup sont éligibles au RSA (Revenu 

de Solidarité Active) car leurs revenus sont trop faibles. Cependant, les conditions d’accès 

au RSA ont été modifiées en 2012 en Guyane. L’accès dépend de la superficie pondérée, avec 

un plafond à 3 ha par personne. Un grand nombre de petites exploitations éprouvent des 

difficultés pour dégager des revenus de l’activité agricole et perdent ces revenus sociaux 

complémentaires. Ceci favorise l’agriculture vivrière de subsistance voire l’agriculture 

informelle, sans engager le développement, c’est donc un cercle vicieux (Assemat et 

Berthelot, 2014). 
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déficitaires. » Les subventions nécessaires au déclanchement du fonctionnement sont souvent versées 

tard, la situation se complique et la décapitalisation provoque un non-versement des subventions. Le 

recours aux prêts à court terme nécessite la garanti des subventions publiques et l’administration de 

son côté exige la garantie du prêt pour déclencher les subventions. Globalement, la problématique 

majeure vient du financier. 

4. De nombreuses critiques à propos des dirigeants sont présentes. Elles rapportent le goût du pouvoir, 

le faire valoir d’un seul homme, le besoin d’augmenter son grade d’agriculteur en dirigeant, comme un 

tremplin pour accéder aux postes politiques. L’objectif de développement devient secondaire.  

5. Le mauvais accompagnement des financements publics et de l’administration vient du constat de 

l’orientation des prises de décision et des incohérences, notamment pour les modalités de financement. 

Les actions des administrations sont dites trop dépendantes des actions collectives, qui nécessitent une 

organisation en filière pour bénéficier des aides. De plus, les dossiers sont trop longs et compliqués et 

les services d’appui aux producteurs ne peuvent répondre à tous. Les administrations sont perçues 

comme trop rigides, opaques et déconnectées des réalités de terrain car dirigées depuis Paris sans 

prise en compte du contexte, avec une vision cloisonnée des projets de développement. L’ensemble du 

système d’exploitation n’est pas pris en compte (aide à la commercialisation mais pas à la production 

ou transformation). Les importations profitent aux agents économiques métropolitains pour le retour à 

la source des financements publics. Globalement, les producteurs n’ont pas l’impression d’un réel 

engagement de développement de la part l’Etat et de l’administration. 

6. Enfin, le manque de politique locale de développement agricole vient du point précédent. Il manque 

un soutien clair et volontaire. Il n’y a pas de crédits-relais, de défense des productions locales dans les 

filières d’approvisionnement. Il y a une lenteur et de nombreux freins des dossiers à cause des élections 

(notamment à la Chambre d’Agriculture) qui affecte les dynamiques et coopérations (Delcombel, 2005). 

 

Des marchés de niches pour le cacao, café, vanille et poivre ? 

Concernant la coopération entre les producteurs agroforestiers et les débouchés commerciaux de ces 

productions, d’autres contraintes s’ajoutent. Les systèmes agroforestiers à base de cacao, café, vanille 

ou poivre, étant composés d’espèces pérennes, prennent du temps à entrer en production et les 

producteurs sont méfiants quant aux débouchés commerciaux de ces productions. En effet, il est difficile 

de prédire le marché futur et les biais de commercialisation qui seront enclins à vendre ces productions. 

Peu d’études de marché ont été réalisées ou rendues publiques sur les spéculations issues de systèmes 

agroforestiers. Deux documents ont, cependant, pu être consultés et montrent, pour le 1er la fragilité 

des connaissances sur les filières de ce type dans les DOM, et pour la 2nd la difficulté d’instauration d’un 

climat de confiance indispensable à la création d’une filière. 

La première étude sur la valorisation technico-économique des cacaoyers spontanés de Guyane a été 

réalisée en 2012 (GDI, 2014). Cependant elle est basée sur des hypothèses erronées et ne permet ni 

de justifier l’offre, ni la demande. L’offre y est appuyée sur 3 producteurs et suppose des surfaces de 

production et des rendements non justifiés. Elle promet la rentabilité des producteurs grâce aux aides 

durant les premières années puis une production en 3 ans, assurant ensuite de bons rendements 

Il y a un manque d’organisation entre les producteurs, qui ne semblent pas enclin à coopérer 

et développer des filières locales ensemble selon les modèles qui existent aujourd’hui. Il 

serait nécessaire d’adapter des modèles qui répondent à leurs exigences afin qu’ils 

coopèrent sur le long terme. 

Par ailleurs, il y a peu de soutien de la part des politiques de développement pour créer des 

filières locales : certaines productions spécifiques sont subventionnées, le soutien à la 

création de filières et marchés locaux est peu perceptible. Certains accords entre la France 

et d’autres pays n’aident pas à l’approvisionnement de denrées alimentaires depuis les DOM 

vers la France (Delcombel, 2005). Aussi, la métropole exporte vers les DOM, approvisionnant 

des GMS en productions non locales et limitant le développement des filières locales qui ont 

peu de circuits de distributions et souvent assez informels. Le groupement de producteurs 

n’a pas d’intérêt car il n’y a pas de filières et d’avantages et il n’y a pas de filières car il n’y a 

pas débouchés locaux et métropolitains. C’est donc quasiment impossible de développer 

l’agriculture sans limiter les importations de denrées alimentaires et sans favoriser la 

consommation locale.  
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permettant d’obtenir suffisamment de revenus. Elle prévoit un regroupement pour la transformation 

dans une unique usine alors que les trois producteurs visés avaient une volonté de transformer par eux-

mêmes leur production (ce qu’ils font d’ailleurs aujourd’hui). Par ailleurs, elle prévoit la création d’une 

coopérative et d’un centre de formation. Enfin, les quantités vendues et leurs lieux de vente ne sont pas 

expliqués et justifiés. 

Les préconisations de ce document sont intéressantes mais il n’y a pas de chiffres exacts pour de tels 

projets, un plan d’action a été proposé mais aucune proposition n’a été appliquée. 

La seconde étude, une étude de marché sur les productions de café et cacao, a été réalisée en 

Guadeloupe par Stécyna Kiki en 2015.  

Elle démontre qu’il existe une grande hétérogénéité dans les systèmes de production de ces cultures. 

Ceci est dû aux stratégies, ambitions et objectifs des différents agriculteurs. De ce fait, il est difficile de 

caractériser les SAF et les produits qui en sortent : quelles sont les variétés, ou sont-elles produites, de 

quelle manière, etc. ? Outre les types de systèmes différents, la disparité des types d’agriculteurs 

influence le peu de solidarité entre ces derniers et une méfiance s’introduit. De plus, il est difficile de les 

identifier. Ainsi, il est compliqué de construire une filière viable.  

Les solutions identifiées dans cette étude pour développer ces filières seraient d’apporter un 

accompagnement technique (par les institutions publiques et privées) et d’assurer la commercialisation 

à travers un marché haut de gamme. Ceci passe par des particularités du produit : savoir-faire, terroir, 

qualité, éthique, sans forcément avoir de grandes quantités ni augmenter les productions actuelles (Kiki, 

2015).  

Ces particularités de produit apportent une singularité sur le marché. Il faut être conscient qu’il serait 

impossible d’être compétitifs avec les pays producteurs, tels que la Côte d’Ivoire ou le Ghana. En effet, 

les coûts de main d’œuvre, d’approvisionnement et transport sont bien moindres dans ces pays et donc 

le coût du produit fini l’est également. Enfin, appliquer un modèle de développement concurrentiel sur 

un marché mondialisé à ces filières endogènes et de petits producteurs diversifiés conduirait à la 

disparition des exploitations et la perte de diversité initiale (Ozier-Lafontaine et al., 2018). La création 

de marchés de niche de productions de qualités et à haute valeur ajoutée pourrait différencier ces 

produits et absorber les coûts de production guyanais. 

Il est cependant important de noter qu’un projet sur le café arabusta a connu un échec en Guyane. En 

2013 est créé le projet CLARA visant à la sélection, l’amélioration et la diffusion d’hybrides 

interspécifiques de caféiers arabusta. Pour ce projet, 43 agriculteurs se sont portés volontaires pour 

planter 1500 m² (soit 200 caféiers) d’arabusta chez eux. Actuellement, très peu d’agriculteurs ont encore 

des pieds vivants et aucun n’a procédé à la récolte et l’entretien des plantations. Un petit groupe de 

planteurs d’Apatou a récolté une fois et transformé artisanalement pour vendre moins de 5 kg lors d’un 

évènement organisé dans l’ouest.  

Il est possible de se poser la question de l’engouement de ces agriculteurs pour la culture du café et la 

création d’une filière, ou pour les financements (environ 10 000 euros) qui sont accordés pour faire 

partie du projet. Il est donc réellement nécessaire de s’assurer que le projet vienne des agriculteurs et 

non pas d’un projet de développement confectionné uniquement par les acteurs du monde agricole. 
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3.1.3 Un besoin de renouveau dans la politique agricole actuelle 
Le modèle de politique agricole actuel a besoin d’un renouveau, d’un changement avec les 

changements sociétaux et environnementaux actuels. Le modèle actuel est basé selon un référentiel 

de modernisation et d’industrialisation de l’agriculture, dont l’économie avait besoin à la sortie de la 

seconde guerre mondiale. Elle visait à étendre les fermes, les rendre très productives et demandeuses 

de main d’œuvre. Cette politique agricole commune s’est construit des années 50 à 90 en subissant 

moult rebondissements (changements de partis politiques, prises de pouvoir d’organisations, 

indifférence puis intérêt de l’Etat, dépendance des marché communs, libre échange, etc.) pour se créer 

selon un modèle adapté à la compétitivité internationale. Arrive ainsi une génération d'agriculteurs plus 

ou moins performants sur le plan technique mais qui n'a d'autres recours, lorsque les choses vont mal, 

que de s'en remettre à l'État, c’est une agriculture administrée. L’agriculture étant dépendante de l’Etat, 

ce dernier doit allouer des dépenses gouvernementales (capital et compte courant) comme instrument 

principal de politique agricole. Ces dépenses sont des subventions car les coûts ne sont pas récupérés 

par les bénéficiaires. Il y a des subventions explicites budgétisées (exemple : construction de réseaux 

d’irrigation ou routes, attribution gratuite ou subventionnée de terres, crédit à la production, achat de 

récolte à des prix supérieurs) et implicites (exemple : législation de droits de douanes pour protéger les 

producteurs nationaux mais influençant des coûts de production plus élevés). Ces subventions 

implicites sont appelées rentes économiques, elles confèrent des revenus supérieurs à la normale sur 

un marché concurrentiel grâce à des prix subventionnés.  

La pression pour faire supporter ce type de dépenses au budget gouvernemental vient de la volonté de 

compenser le secteur pour la tendance défavorable des prix réels. Dans certains cas, les prix 

domestiques ont suivi la tendance à la baisse des prix du marché mondial. Dans d'autres cas, le contrôle 

gouvernemental des prix de certaines marchandises a abaissé les prix à la production afin de 

subventionner les consommateurs. Les subventions à la production et aux exportations des pays riches 

ont dépréciés les prix mondiaux des produits agricoles, poussant les gouvernements des pays pauvres 

à prendre des mesures compensatoires, c’est le dumping. Actuellement, de nombreux pays en sont 

venus à considérer ces dépenses publiques comme les instruments majoritaires de développement 

agricole. 

Afin d’aider les producteurs à s’investir dans des SAF à haute valeur ajoutée, il serait 

nécessaire de les soutenir dans la réalisation de business plan(s) sur ces modèles 

d’exploitation, dont les alternances de séquences d’investissement et de revenus sont 

difficiles à appréhender. De même, la proposition de fiches technico-économiques pour 

quelques associations clés seraient vraisemblablement très bien accueillies. A une échelle 

supérieure, un business plan sur la création de coopératives et une étude de marché pour 

prédire plus ou moins la demande et les débouchés commerciaux, seraient nécessaires. Par 

ailleurs, la mise en réseau des agriculteurs existants et la prise en compte de leurs objectifs 

et ambitions est un maillon indispensable pour essayer de répondre à leurs besoins et 

attentes. Ceci permettrait de faire émerger des projets de création de filières, fédérateurs par 

les agriculteurs, et les ambitions des projets correspondraient à ce qu’ils peuvent apporter 

et mettre en place.  

Il serait intéressant de subventionner un appui technique à long terme, l’animation d’un 

réseau de communication et une organisation de filière pour que les agriculteurs cherchent 

à le faire ensemble, plutôt que de continuer le modèle actuel de subventionnement de 

production sans aval. 

Concernant les référentiels techniques et économiques, il serait nécessaire qu’ils informent 

de la mise en œuvre (espèces, variétés, ITK, design) et de la rentabilité (rendements de la 

culture principale et des espèces associées) des différents systèmes agroforestiers. La 

mesure 16 « coopération » du PDRG pourrait permettre de créer des ponts entre techniciens, 

chercheurs et agriculteurs et groupements/coopératives, autour des techniques et SAF 

adaptés au contexte et problématiques guyanais (EAFRD, 2017). A travers ces échanges, il 

serait possible de proposer des pistes pour le développement de l’agroforesterie dans le 

cadre du volet outre-mer du PDAF, et ainsi apporter un soutien adapté aux agriculteurs 

(Rivière, 2017). 
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La question actuelle est celle de la finalité des politiques publiques en direction de l’agriculture et du 
monde rural. L’appui au développement d’une agriculture territorialisée et soucieuse de l’environnement 
a peu de place dans le cadre d’une politique sectorielle articulée autour de l’agro-alimentaire. 
L’accroissement de l'exigence de compétitivité d'un côté, la prise en compte croissante des exigences 
liées au territoire et à l'environnement de l’autre, tel est le nouveau contexte de la politique agricole 
française. Ces deux évolutions définissent le nouveau cadre conceptuel de la politique agricole de 
demain (Muller, 2000). 

 

3.1.4 Premières conclusions sur le développement de l’agroforesterie 

en Guyane 
Tableau 6 : Freins et motivations des producteurs face à l'agroforesterie selon la bibliographie (Decayeux, 2019) 

  
Agroforesterie 
   

Agriculture en général 

  Freins Motivations 

Foncier 

Terres appartenant pour la majorité à l'Etat, 
accessible par bail emphytéotique Surfaces encore disponibles  

Délais d'acceptation du dossier long (environ 3 ans) Aides financières à l'installation pour les jeunes 

Administratif 

Dépôt de dossiers (accès au foncier, déclaration 
agriculteur, demande de subventions) compliqués  EPFAG aide administrativement 

Besoin du titre d'agriculteur (200€) et de démarches 
compliquées Aides financières pour la déclaration 

Finance 

Besoin de trésorerie important pour l'investissement 
dans l'exploitation Différentes aides à travers les PDR 

Pas de banque agricole en Guyane, pas de prêt 
bancaire Cultures de SAF de sous-bois à haute valeur ajoutée 

Investissement ou conversion en SAF onéreux pour 
le coût de matériel végétal, l’implantation et la défriche    

Rentabilité des SAF pérennes sur le long terme    

Coût de main d'œuvre important   

Organisation 
Peu d'organisation entre les producteurs pour s'aider, 
se fédérer et modèles d’organisation peu adaptés   

Marché 

Marchés peu développés Labels de qualité et valorisation de production locale 

Pas d'organisation de filière 
Espèces actuellement importées ayant une demande 
locale existante 

Peu d'investissement des agriculteurs dans 
l'élaboration d'une filière   

Peu de soutien des acteurs pour créer une filière   

Obtenir un produit de qualité   

Nécessité d'une production constante   

Technique 

Manque de formations et connaissances 
Aides du PDR possibles pour demander des 
formations en groupe  

Temps de travail important lors de l'implantation et 
entretien 

Pratiques agro écologiques pour sédentariser 
l'agriculture 

Compétition entre les espèces pour la lumière et les 
ressources Productions multiples 

La politique agricole actuelle ne semble pas inciter à l’autonomie financière des agriculteurs 

et l’autonomie alimentaire des populations locales. Or, dans le contexte guyanais de 

territoire peu peuplé, vaste et au chômage important, il est pourtant nécessaire et possible 

de rendre le territoire plus autonome. Il serait intéressant d’apporter un soutien à la création 

de petites exploitations, de favoriser le vivrier, de former les jeunes à l’agriculture et de 

libérer du foncier afin qu’un plus grand nombre aient accès à la terre. La démographie du 

territoire ne va aller qu’en augmentant et la demande en produit alimentaire en fera de 

même. Ceci implique que des marchés et filières locales ont besoin d’être créés et 

soutenus. Par ailleurs, des échanges stratégiques avec les pays voisins (Brésil, Suriname) 

seraient intéressants. Au moins sur le transfert de connaissances, de pratiques et de 

matériel végétal adaptés. Les projets financés par l’Europe sont intéressants mais ont 

besoin d’une prise en compte du contexte socio-économique. La majorité des projets 

avortent à la fin des 3 ans de financements et les agriculteurs engagés se retrouvent avec 

des essais/plantations sans savoir quoi faire car il n’y pas de débouchés commerciaux, ni 

de suivi pour former aux pratiques et techniques de ces cultures. Une vision plus spécifique 

et pérenne de l’agriculture guyanaise est nécessaire dans la conception de la politique 

agricole et des projets de développement. 



34 
 

Besoin de maîtrise concernant plusieurs espèces et 
leur association Installation étape par étape des différentes strates 

Etre rentable entre l'investissement, les rendements 
et la commercialisation 

Potentiel productif meilleur en association, obtention 
d'un produit de qualité possible  

Besoin de temps pour obtenir toutes les strates 
Zones déjà boisées nécessitant un aménagement 
pour gérer l'ombrage 

Aménagement de la forêt, défriche 
Installer une culture de rente annuelle (ou 
pluriannuelle) pour avoir un retour rapide 

Manque de variétés adaptées au contexte guyanais 
et éligible selon la politique française Diversification et stabilisation des revenus  

 

Revenus sur les espèces forestières à la fin du cycle 
de culture (énergie, œuvre, fourrage, fertilisant …) et 
production de BRF 

  
Peu d'intrants, arbres fertilisants, apports de 
minéraux, maintient structure du sol 

Subventions 

Répondre à différents critères d'éligibilité assez 
contraignants  

Multitude d'aides à l'installation, aux pratiques agro 
écologique, à l'agroforesterie, à la production, etc.  

Perceptibles seulement en étant déclaré agriculteur 
(beaucoup d'agriculture informelle en Guyane)   

Aides pas toujours adaptées au contexte (aide à 
l'agroforesterie perceptible que si le terrain est 
entièrement défriché)   

Retard de payement des aides de plusieurs années   

 

3.2 Résultats du diagnostic agricole : description des données des 

enquêtes 

3.2.1 Cartographie 
Les 25 producteurs interviewés se concentrent sur des zones de production sur le littoral du territoire : 

l’Ouest, le centre et l’Est. Seul un producteur est présent dans l’intérieur du territoire (Saül) (Voir Figure 

7 : Carte des producteurs de l’étude). 

 
Figure 7 : Carte des producteurs de l'étude (Decayeux, 2019) 



35 
 

3.2.2 Agriculteurs 
Parmi les 25 producteurs interviewés, voici leurs caractéristiques : 

- La majorité des agriculteurs (72%) sont des hommes. Plus de la moitié des agriculteurs (56%) ont plus 

de 50 ans, 1/5 ont entre 40 et 49 ans et 1/4 ont entre 30 et 39 ans. Les femmes sont généralement plus 

jeunes (57% ont entre 30 et 39 ans) et les hommes plus âgés (67% ont plus de 50 ans). 

- L’agriculture est l’activité principale de 3/4 des agriculteurs. Cette information est liée à celle des 

formations agricoles dont 3/4 des producteurs sont en possession.  

- Les terres sont pour plus de la moitié (60%) en location auprès de l’Etat (baux ou concessions). 

- Les exploitations sont pour 1/3 jeunes de 2 à 5 ans, et pour un autre tiers, âgées de 11 à 20 ans. 

- Plus de la moitié (56%) des agriculteurs font partie d’un groupement ou d’une coopérative. 

- Différentes aides sont perçues par les agriculteurs : l’aide à la modernisation (52% des producteurs), 

les MAEC (28% des agriculteurs) et la DJA (20% des agriculteurs). Enfin, 1/5 des agriculteurs 

bénéficient d’aides sociales complémentaires (RSA) car leurs revenus agricoles sont trop faibles. 

- Les agriculteurs n’ont généralement pas de salariés (52% n’en ont pas). Cependant, certains (40%) 

ont des « jobeurs » (main d’œuvre temporaire) lors des périodes de travail important ou encore des 

apprentis à temps partiel. 

- Plus de la moitié des agriculteurs (56%) ont un objectif de rentabilité de 2 à 3 ans pour ces cultures 

pérennes. Certains (1/4) ont déjà rentabilisé leurs systèmes, et d’autres (1/5) n’ont pas d’objectif 

particulier les concernant (c’est une activité complémentaire, une passion). 

Par ailleurs, une association a fait partie des interviews réalisées : l’ARAG (Association Rurale Agricole 

de Guyane). De par son statut particulier d’association, elle n’est pas traitée avec les producteurs. 

L’objectif de cette structure est double : promouvoir l’agriculture et les productions traditionnelles de 

Guyane ainsi que la réinsertion de prisonniers.  

L’ARAG exploite un terrain de 19 ha où sont cultivées de nombreuses espèces : café, cacao, vanille, 

poivre, banane, bois de rose, plantes aromatiques, etc. Actuellement, les caféiers et une partie des 

cacaoyers commencent à entrer en production. Les systèmes rencontrés à l’ARAG sont essentiellement 

plurispécifiques avec notamment des bananiers ou ce sont des systèmes de sous-bois.  

3.2.3 Exploitations  
Tableau 7 : Superficies des exploitations (Decayeux, 2019) 

  Superficie totale (ha) SAU (ha) Nombre de parcelles  

Minimum 1 0,025 1 

Médiane 10 2,6 2 

Moyenne 39,3 20,1 2,2 

Maximum 450 250 4 

 

3.2.4 Systèmes d’exploitation 
Au sein des exploitations, on distingue plusieurs types d’activités. Outre le système de culture, certains 

agriculteurs possèdent un système d’élevage, un atelier de transformation ou encore une pépinière de 

production. Ces systèmes peuvent servir à la diversification des productions, à la diversification ou plus-

value de revenus ainsi qu’à l’assurance d’activité sur le long terme. 

Parmi les 25 producteurs interviewés, voici les caractéristiques retenues :  

 

 

Les exploitations des agriculteurs rencontrés sont plutôt de taille moyenne à grande pour le 

territoire. La SAU vaut généralement la moitié de la surface totale des exploitations car la 

mise en valeur se réalise petit à petit. Les terrains sont pour la plupart au départ couverts de 

forêt et la défriche prend du temps et coûte chère. Les exploitations sont donc très souvent 

encore boisées pour partie. Enfin, le nombre de parcelles par exploitation est faible mais 

assez diverses et/ou peu délimitées. 
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Système d’exploitation  
Tableau 8 : Pourcentage de producteurs ayant différents ateliers dans le système d’exploitation (Decayeux, 2019) 

Système d’exploitation % de producteurs ayant ces ateliers 

Atelier de transformation 72% (dont 32% en projet) 

Pépinière 76% 

Matériel agricole 80 % (dont 4% en projet) 

Le matériel agricole est généralement du petit matériel : débroussailleuse (68% des producteurs), 

broyeurs (20% des producteurs), tronçonneuses (20% des producteurs), motoculteurs (16% des 

producteurs) (Voir Annexe n°4 : Type de matériel agricole dans les exploitations). 

Système d’élevage 

Peu de producteurs (28 %) font de l’élevage. Ces élevages sont de volailles, de buffles ou encore 

caprins et servent notamment à la production de fumier pour les ateliers de production végétale. 

Systèmes de cultures 
Tableau 9 : Systèmes majoritaires parmi les producteurs interviewés (Decayeux, 2019) 

Systèmes de cultures % de producteurs 

Sous-bois 32% 

Association de culture 24% 

Jardin créole 24% 

Abattis 12% 

Monoculture 8% 

La composition de ces systèmes et leur organisation est détaillée par la suite (Voir 2.1.5. Parcelles).  

 

Les cultures de l’étude 

Rappelons que les cultures de l’étude sont le cacao, le café, le poivre et la vanille. Elles sont nommées 

cultures de sous-bois car ce sont des plantes capables de se développer à l’ombrage d’un couvert 

naturel ou artificiel. C’est la dénomination qui est utilisée pour les qualifier dans les parties suivantes. 

Au sein des systèmes énoncés précédemment, les cultures de sous-bois se répartissent comme suit : 

Tableau 10 : Pourcentage de producteurs cultivant les cultures de sous-bois (Decayeux, 2019) 

Culture % de producteurs 

Cacao 45% (dont 5% en projet) 

Poivre 21% 

Vanille 21% (dont 3% en projet) 

Café 13% 

Les systèmes d’exploitation sont assez diversifiés.  

Les 3/4 des producteurs entretiennent une pépinière de production afin d’assurer le 

renouvellement des plants par leur propre moyen. De nombreux producteurs possèdent un 

atelier de transformation (40%) ou en ont le projet (32%). Ces ateliers sont destinés à 

diverses productions (transformation de cacao, d’açai ou de manioc, séchage de poivre ou 

vanille). Les 3/4 des producteurs possède du matériel agricole, surtout des 

débroussailleuses pour nettoyer le recru, des tracteurs, des tronçonneuses pour couper le 

sous-bois et des broyeurs pour faire du BRF.  

Concernant les systèmes d’élevage, peu de producteurs (28%) sont également éleveurs. 

Dans les systèmes de culture, on retrouve des systèmes intégrants plusieurs espèces : (i) 

les jardins créoles (24%) avec de nombreuses espèces associées ; (ii) les associations de 

cultures (24%) plus organisées que les premiers et associant moins d’espèces ; et enfin, (iii) 

des systèmes en sous-bois (32%) profitant du terrain naturellement boisé et divers en arbres. 

Les systèmes de monoculture et d’abattis contenant une culture de sous-bois sont moins 

présents. 



37 
 

Les agriculteurs n’ont généralement qu’une seule espèce de sous-bois dans leur exploitation (62% des 

producteurs). Seuls 1/3 des producteurs cultivent 2 ou 3 espèces de sous-bois dans leur exploitation. 

Les systèmes contenant 4 espèces sont particuliers : ils ne sont pas à but de rente. En effet, leurs 

gestionnaires sont doubles actifs et utilisent leurs systèmes à diverses fins : revenus complémentaires, 

conservation d’espèces ou de variétés, réalisation d’essais.  

Les autres espèces dans les systèmes 
Tableau 11 : Espèces associées dans les systèmes contenant une des cultures de sous-bois étudiées (Decayeux, 
2019) 

Espèces des systèmes de cultures % de présence dans les systèmes 

Fruitiers 72% 

Plantes de service 64% 

Espèces forestières 60% 

Agrumes 52% 

Banane dessert 52% 

Palmiers (açaï ou parépou) 48% 

Autres (miel, passiflore, etc.) 48% 

Maraichage 40% 

Cocotier 20% 

Manioc 20% 

Banane plantain 16% 

Tableau 12 : Espèces de légumineuses présentes dans les systèmes (Decayeux, 2019) 

Légumineuses associées % de parcelles 

Inga edulis 36% 

Desmodium ovalifolium 24% 

Adenanthera microsperma 12% 

Gliricidia sepium 8% 

Crotalaria retusa 8% 

Arachis pintoï 8% 

Clitoria arborescens 4% 

 

  

L’espèce de sous-bois majoritaire en Guyane est le cacaoyer. Le vanillier et le poivrier sont 

également assez présents mais dans une moindre mesure. Cette prédominance du cacaoyer 

s’explique par un passé précolombien et colonial sur le territoire. Une variété endémique y 

est également présente : le Guiana, pour laquelle des projets de développement sont en 

cours. Par ailleurs, selon les dires des agriculteurs, le poivre est assez facile à produire et 

une demande existe. Enfin, la vanille est assez difficile à cultiver mais c’est une denrée très 

rentable et endémique de Guyane. 

Les autres espèces présentes dans les systèmes contenant une culture de sous-bois sont 

principalement des fruits (notamment bananes et agrumes). Ce sont des variétés adaptées 

au pédoclimat local, la demande est importante et il est possible de spéculer sur ces denrées 

lors des périodes de fin de production. Autrement, les palmiers sont également très présents. 

La filière açai se développant et le parépou étant demandé, ces palmiers sont souvent 

présents ou bien en perspective d’implantation. Le maraichage est présent car les espèces 

à cycles courts sont intéressantes pour avoir des revenus rapidement en attendant la mise 

en production d’espèces pérennes. Enfin, les espèces « autres » sont des denrées très 

rentables, tels que le miel ou les plantes aromatiques et médicinales, aussi demandés sur le 

territoire et ayant une forte valeur ajoutée.  

Enfin, les plantes de services (légumineuses, plantes de couvertures …) sont pour certaines 

endémiques du territoire et utiles sur les terres pauvres. Le Desmodium est plus présent que 

l’Arachis car il est plus résistant. De même, l’Inga est préféré car sa croissance est rectiligne 

et produit assez de biomasse.  
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Caractéristiques des systèmes  

Le précédent cultural des systèmes est majoritairement la forêt (primaire pour 56% des exploitations et 

secondaire pour 38%). Pour une minorité, des cultures maraichères ou d’ananas étaient installées 

précédemment.  

La plupart des exploitations sont certifiées. Les différentes certifications sont présentées dans le tableau 

suivant :  
Tableau 13 : Certifications des systèmes (Decayeux, 2019) 

Certification % des systèmes certifiés  

Biologique 62% (dont 3% en projet) 

Non 28% 

100% naturel 6% 

Esprit Parc National 3% 

La certification biologique implique cependant le désavantage d’une faible maitrise des maladies et 

ravageurs, surtout en climat tropical. La moitié des producteurs font face à cette problématique. Les 

maladies et ravageurs les plus souvent cités sont les suivants : 

Tableau 14 : Maladies et ravageurs rencontrés sur les exploitations (Decayeux, 2019) 

  

3.2.5 Parcelles 

Les différents systèmes de cultures où sont présentes les cultures de l’étude 

Chez les 25 agriculteurs interviewés, 32 parcelles possèdent une ou plusieurs espèces de sous-bois 

(cacao, café, vanille, poivre). Voici comment elles sont réparties :  

Tableau 15 : Nombre de parcelles des espèces étudiées dans les différents systèmes rencontrés (Decayeux, 2019) 

Systèmes de cultures/Cultures Cacao Café Vanille Poivre Total 

Sous-bois 11   2 1 14 

Jardin créole 1   1 2 4 

Abattis           

Association de cultures 5 3   1 9 

Monoculture 1   3 1 5 

Total 18 3 6 5 32 

Maladies et ravageurs % de systèmes 

Fourmis manioc 36% 

Fourmis rouge + cochenilles 24% 

Cercosporiose (bananier) 12% 

Pyrale 12% 

Nématodes 12% 

Ravageurs et gommose sur l'ananas 12% 

Différentes maladies sur maraîchage 8% 

Limace (vanille) 8% 

Fusariose, ralstonia  4% 

Fourmis légionnaires 4% 

Flétrissement (maraîchage) 4% 

La majorité des systèmes (94%) sont installés sur un précédent de forêt primaire ou 

secondaire. Presque 2/3 des producteurs sont certifiés biologiques car : (i) sur un précédent 

forêt il est facile d’obtenir la certification (pas d’activité préalable) ; (ii) le coût des engrais et 

produits phytosanitaires est élevé. La certification biologique, rend difficile le contrôle des 

maladies et ravageurs, et la moitié des producteurs font face à de sérieux dégâts. Le 

problème le plus rencontré est la fourmi manioc. Autrement, les fourmis rouges apportant 

les cochenilles sont très présentes. Enfin, la culture de la banane et le maraîchage 

présentent d’importants problèmes de maladie. 
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Dans les systèmes d’abattis - courants en Guyane -, les espèces étudiées sont absentes car elles sont 

pérennes (or les abattis sont des parcelles en rotation annuelle ou bisannuelle). Les agriculteurs, ayant 

un abattis et cultivant une espèce de sous-bois, possèdent une parcelle hors de l’abattis pour la cultiver. 

Les cultures de sous-bois présentes chez ces agriculteurs cultivant dans un abattis sont le café (associé 

à des légumineuses) et le cacao (en monoculture). 

Dans les systèmes de type « jardin créole », les espèces de sous-bois sont regroupées dans un endroit 

du système. Les poivriers n’y sont pas mélangés aux autres cultures et arbres, ils sont sur des tuteurs 

morts, regroupés dans un endroit de la parcelle. 

La présence de pieds de vanilliers dans certains jardins créoles est régulièrement justifiée par la volonté 

de tester les meilleurs variétés et arbres tuteurs sans pour autant y assigner des objectifs réels de 

production. Ces vanilliers sont implantés sur différents arbres et palmiers. 

Le cacao en jardin créole est largement minoritaire dans le système. Lorsque quelques pieds sont 

présents, ils se situent en marge du jardin et servent à l’autoconsommation (fèves fraiches ou bâton).  

Les systèmes d’association de cultures sont souvent des modèles réfléchis de composition et de 

structure de parcelle. Une espèce est majoritaire et les autres sont présentes pour lui rendre service : 

en ligne, au sol, en planche de cultures, etc. 

Les systèmes de vanilliers en sous-bois rencontrés correspondent à des essais variétaux et à la 

multiplication. Les producteurs de vanille rencontrés implantent ensuite leur vanille sur tuteurs morts et 

sous ombrage artificiel. 

Les cacaoyers en sous-bois sont la composante principale des systèmes et sont agencés régulièrement 

sous l’ombrage des hauts arbres qui, eux, sont répartis de manière plus ou moins aléatoire dans la 

parcelle. 

Les schémas de ces différents systèmes de cultures sont disponibles en Annexe 5 : Schémas des 

systèmes de cultures rencontrés. 

Les caractéristiques des parcelles  

Les densités de plantations varient selon les cultures. Le cacaoyer et le caféier sont sur des parcelles 

à une densité de 1111 pieds/ha généralement, sur un maillage de 3m x 3m. Cependant, quelques 

vieilles parcelles de cacao de sous-bois ont une densité bien plus faible, d’environ 500 pieds/ha, due à 

la mortalité. Concernant la vanille et le poivre, les tuteurs morts sont écartés de 3m x 3m, soit une 

densité de 1111 tuteurs/ha. Sur chacun de ces tuteurs sont installées 2 lianes, la densité de plantation 

est donc de 2222 pieds/ha. Pour le poivrier sur tuteurs vivants ou en jardin créole, la densité se situe 

autour de 500 pieds/ha. 

Les plantations sont assez jeunes et ne sont pas encore en production, surtout pour le cacaoyer : 

Tableau 16 : Ages des cultures de sous-bois (Decayeux, 2019) 

Age de la culture (an) % de parcelles 

0 à 3 50% 

4 à 7 38% 

8 à 20 3% 

>=20  9% 

 
Tableau 17 : Phases du cycle de vie des plantations de cacaoyers (Decayeux, 2019) 

Cacao % de parcelles  

Juvéniles 61% 

Début de production 22% 

En production 11% 

Pas planté 6% 
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Les espèces associées 

La plupart des parcelles sont associées à un couvert forestier (31% des parcelles) et parfois à une autre 

espèce (légumineuse ou autre) en plus des arbres forestiers (13% des parcelles). Dans les systèmes 

hors sous-bois, c’est-à-dire les associations ou jardins créoles, 1/4 des parcelles contiennent 1 à 3 

espèces associées et 15% contiennent plus de 7 espèces associées. Cette diversité d’association 

implique que les systèmes aient plusieurs strates : la moitié des parcelles ont 3 à 4 strates différentes 

et 1/4 des parcelles ont 1 à 2 strates différentes. Enfin, 15% des parcelles n’ont aucune espèce 

associée. 

Très peu de parcelles (22%) ont une plante de couverture au sol. 

Tableau 18 : Descriptions des profils de parcelles selon les systèmes (Decayeux, 2019) 

Pour finir, on retrouve une répartition des espèces associées en ligne et un petit peu aléatoire (1/3 des 

parcelles) dans les systèmes d’associations et dans les jardins créoles et une répartition aléatoire et en 

haies (1/2 des parcelles) dans les sous-bois. 

 

 

 

Système Culture Espèces associées 
Répartition des 
espèces associées 

Plante de 
couverture Nb de strates  

Sous-bois Cacao Forestiers Aléatoire + haies Non 1 à 4 strates 

    Forestiers+1 Haies Non 3 à 4 strates 

      Ligne + aléatoire Non 3 à 4 strates 

      Aléatoire  Non 1 à 2 strates 

  Vanille Forestiers Aléatoire + haies Non 3 à 4 strates 

      Haies Non 3 à 4 strates 

  Poivre Forestiers Haies Non 3 à 4 strates 

Association Cacao 1 à 9 associations Ligne Non 1 à 2 strates 

      Aléatoire Oui 3 à 4 strates 

      Ligne + aléatoire Oui 3 à 4 strates 

  Café 1 à 3 associations Ligne Oui 1 à 2 strates 

Jardin créole Poivre 1 à >10 associations Aléatoire Non 1 à 2 strates 

      Aléatoire + haies Oui 3 à 4 strates 

      Ligne Oui 1 à 2 strates 

  Vanille >10 associations Aléatoire Non 3 à 4 strates 

  Cacao >10 associations Aléatoire Non 1 à 2 strates 

Force est de constater que les parcelles accueillant les cultures étudiées sont jeunes : la 

moitié est au stade juvénile et plus d’1/3 dans les premières années de production. Ainsi 

notre enquête pointe sur un engouement récent pour le cacao, la vanille et le poivre en 

Guyane.  

Cet engouement ne se traduit pas systématiquement par la proposition de systèmes 

agroforestiers au sens strict du terme en ce qui concerne le vanillier et le poivrier. Un des 

arguments avancés par les agriculteurs est le faible niveau de productivité et le délai plus 

important de mise en production sous couvert agroforestier. 

Les sous-bois forestiers sont tous composés uniquement de la culture implantée et d’arbres 

forestiers qui peuvent être associés éventuellement à une autre espèce d’arbre (fruitière ou 

légumineuse). Il n’y a jamais de plante de couverture dans ces systèmes, le sol y étant 

régulièrement tapissé de débris végétaux : feuilles et branches. 

Les associations de culture, sont composées de l’espèce de sous-bois accompagnées de 1 

à 7 espèces. La majorité est associée à 3 espèces. Il y a souvent une plante de couverture. 

Les jardins créoles, contiennent généralement plus de 10 espèces associées.  
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3.2.6 ITK 
Dans l’itinéraire technique, on entend ici les actions menées au sein de la parcelle pour optimiser la 

croissance et la production des cultures. 

Parmi les producteurs, seuls 19% ont procédé à une re-densification de leur culture. Soit par manque 

de temps, de matériel végétal ou par faible mortalité des plants. 

Très peu irriguent les parcelles (13%), par manque de moyen, de temps ou l’organisation des parcelles 

ne nécessite pas d’irrigation. 

Concernant la fertilisation des parcelles, voici les principales matières utilisées : 

Tableau 19 : Pourcentage d'utilisation des types d'amendements sur les parcelles (Decayeux, 2019) 

Types d’amendements  % d'utilisation sur les parcelles 

Fumier 59% 

BRF (Bois raméal fragmenté) 47% 

Compost 44% 

Chaux, Cendre 25% 

Paillage 19% 

Biochar (Terra preta) 16% 

Engrais chimique ou biologique 13% 

Phytosanitaire 6% 

Bio contrôle 3% 

Par ailleurs, certains pratiquent la culture sur buttes pour obtenir une litière profonde. Cette butte est 

souvent composée de terre humifère, charbon, fumier et compost. 

Enfin, les amendements au sol sont différents de ceux à la plantation. Afin de garantir les besoins de la 

culture durant la phase juvénile, certains producteurs pratiquent la trouaison. Ils creusent un trou allant 

de 0,1 m3 à 1 m3, qu’ils remplissent de différentes matières. Les matières principalement utilisées sont : 

le fumier, le compost, le charbon (ou terra preta), la terre humifère, la dolomie et le calcaire. 

Concernant l’entretien de la parcelle et des arbres, voici les différentes pratiques réalisées : 

Tableau 20 : Pourcentage d'utilisation des types de désherbages sur les parcelles (Decayeux, 2019) 

Types de désherbage  % d'utilisation sur les parcelles 

Désherbage Mécanique 44% 

Désherbage Manuel 38% 

Aucun désherbage 13% 

Désherbage Chimique 6% 

Tableau 21 : Fréquence de taille et fertilisation des cultures (Decayeux, 2019) 

Fréquence de taille et fertilisation des cultures / an 0 1 à 2 >=3 

% de la fréquence de taille de la culture principale / an sur les 
différentes parcelles 59% 38% 3% 

% de la fréquence de fertilisation de la culture principale / an 
sur les différentes parcelles 25% 56% 19% 
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3.2.7 Rendements 
Tableau 22 : Rendements des différentes cultures de l'étude (Decayeux, 2019) 

Espèces Etapes 
Nb de 
parcelles 

Quantité brute 
(t/ha/an) 
(moyenne) 

Quantité sèches 
(t/ha/an) 
(moyenne) Informations 

Cacao Récolte 2 1,77 0,25 Parcelles de plus de 80 ans 

  
Pas encore 
de récolte 15       

  
Pas 
d'information 1     N'a pas récolté 

Café 
Pas 
d'information 3     N'ont pas récolté 

Vanille Récolte 2 0,017 0,0055 

Parcelles en début de 
production et problèmes de 
pertes 

  
Pas encore 
de récolte 4     

Parcelles juvéniles ou en 
essais 

Poivre Récolte 2 0,03 0,01   

  
Pas encore 
de récolte 2     Parcelles juvéniles 

  
Pas 
d'information 1     

N'a pas récolté car n'arrive 
pas à le vendre 

 

 

3.2.8 Commercialisation 
Concernant la commercialisation des denrées produites chez les producteurs, outre le cacao, café, 

vanille et poivre, les producteurs ont d’autres productions. Ces dernières sont notamment les fruits 

(bananes, ramboutans, fruits de la passion, etc.), les agrumes, les confitures, le miel, le couac (manioc), 

le jus d’açaï, etc.  

Seule la moitié des producteurs transforment leurs productions.  

La commercialisation se fait par différents moyens : 

 

 

 

Les engrais les plus utilisés sur les parcelles de culture de sous-bois sont : le fumier (2/3 

des parcelles), le BRF (1/2 des parcelles) et le compost (presque 1/2 des parcelles). On 

note que les cendres et la chaux sont également utilisées ensuite (1/4 des parcelles). 

La fréquence de fertilisation est, pour plus de la moitié des parcelles, 1 à 2 fois par an. 

L’approvisionnement ou la production de ce type de produit destiné à la fertilisation vaut 

cher et est investi au détriment du reste. 

Le désherbage est surtout mécanique (68% des agriculteurs ont une débroussailleuse) et 

manuel pour les producteurs moins bien équipés, en lien avec les ressources financières. 

Les producteurs en sous-bois ne désherbent pas pour la plupart. 

Enfin, le constat est que pratiquement 2/3 des producteurs ne taillent pas leurs cultures 

pérennes, peut-être par manque de technicité.  

Il est difficile d’affirmer la véracité des résultats des données de rendement car les 

moyennes ne sont réalisées qu’à partir de 2 parcelles pour chaque type de culture. 

Sur les 32 parcelles de culture de sous-bois, 21 ne sont pas encore entrées en production 

et 5 n’ont pas été récoltées, les producteurs n’ayant pas trouvé de débouchés commerciaux 

ou parce qu’ils ne savent pas comment transformer la production. Les parcelles de 

cacaoyers en production sont uniquement celles datant de l’époque coloniale. 
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Tableau 23 : Moyens de commercialisations des producteurs (Decayeux, 2019) 

Moyen de commercialisation % de producteurs commercialisant à travers ces moyens 

Marchés 68% 

Grossiste 28% 

Coopératives ou groupement agricole 20% 

Supermarché 20% 

A l'exploitation 12% 

La destination des productions est pour 3/4 sur le marché local et le dernier quart est à destination de 

la métropole (20%) ou l’étranger (5%). 

Les produits commercialisés à partir des cultures de sous-bois sont les suivants : 

Tableau 24 : Types de produits vendus (Decayeux, 2019) 

Types de produits vendus Nb de producteurs en projet Nb de producteurs actuels 

Bâton cacao 5 3 

Tablette de chocolat 6 2 

Cabosses 2 1 

Vinaigre 0 1 

Fèves sèches 3 0 

Gousses de vanilles séchées 3 2 

Grains de poivre secs 2 1 

Grains de poivre frais 1 1 

 

  

Conclusion du diagnostic agricole 

Les agriculteurs rencontrés sont installés sur le littoral du territoire pour la majorité. Cependant, ils sont 

assez éloignés les uns des autres. 

La culture de cacao en sous-bois est majoritaire dans le pool d’agriculteurs interrogés, puis elle est 

suivie du cacao en association de cultures et de la vanille en monoculture. Ces deux productions sont 

Actuellement, le marché reste le moyen de commercialisation le plus performant et le plus 

facile pour 2/3 des producteurs. En effet, malgré le fait que 56% des agriculteurs fassent 

partie d’un groupement ou une coopérative (Voir 2.1.2. Agriculteurs), seuls 20% 

commercialisent au travers de ce moyen. 

Concernant les producteurs/transformateurs de cacao, actuellement un producteur est prêt 

à acheter aux autres producteurs des cabosses fraiches au prix de 2 euros/kg. Cependant, 

le producteur souhaite des cabosses fraiches afin de pouvoir vérifier la qualité du produit et 

assurer une qualité de chocolat ou bâton par la suite. Un autre producteur/transformateur 

hésite à procéder à cette pratique car il craint d’acheter des cabosses pas mures et/ou de 

qualité médiocre.  

Ces deux producteurs/transformateurs sont situés pour un dans l’est et l’autre dans l’ouest 

du territoire. Une organisation autour de ces personnes pourrait permettre de développer 

un débouché commercial pour bon nombre de producteurs et ainsi démarrer une filière de 

cacao en Guyane. Cependant, en l’état actuel de nos connaissances, cette pratique ne 

permettrait pas aux producteurs-vendeurs de créer suffisamment de revenus en revendant 

des cabosses. 

Concernant la demande sur les productions de sous-bois, 92% des producteurs ont affirmé 

que la production n’était pas suffisante pour satisfaire la demande et qu’il serait difficile de 

la satisfaire, même en augmentant les surfaces de production. Il apparait que, le marché 

local semble moins demandeur que le marché métropolitain. C’est pourquoi 1/4 des 

producteurs recherchent des débouchés commerciaux externes à la Guyane.  
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celles connaissant actuellement le plus d’engouement de la part des agriculteurs et, à priori, le plus de 

demande auprès des consommateurs. 

Malgré le manque de données techniques, les producteurs sont assez bien au fait des pratiques liées 

à la fertilisation. Il manque actuellement de données techniques sur l’organisation et aménagement de 

parcelle, la taille et l’entretien des cultures, ainsi que des données économiques de rentabilité. 

3.3 Analyses statistiques des données d’enquêtes : typologies 
Les 25 enquêtes ont permis d’obtenir des données (quantitatives et qualitatives) afin de créer des 

typologies d’agriculteurs mais aussi d’exploitations, de systèmes d’exploitation (système d’élevage, 

système de culture et les autres activités) et de parcelles.  

Les données ont été traitées dans le logiciel R (3.5.2). Les analyses des données qualitatives ont été 

effectuées à l’aide d’Analyses des Correspondances Multiples (ACM), de Classifications Ascendantes 

Hiérarchiques (CAH) et de tests cos². Ceci a permis de déterminer des groupes d’individus selon des 

variables et analyser les variables les plus déterminantes. Pour les données quantitatives, les mêmes 

tests ont été réalisés, sauf les ACM qui ont été remplacés par des Analyses en Composantes 

Principales (ACP). Les lignes de codes utilisées sont disponibles en Annexe n°6 : Scripts des analyses 

statistiques à l'aide du logiciel R. 

Les typologies obtenues sont décrites ci-dessous : 

3.3.1 Agriculteurs 
Parmi les agriculteurs, 3 groupes se sont distingués par 3 variables représentatives : (i) le statut du 

foncier exploité (propriété ou location), (ii) la distance de la route à l’exploitation, (iii) la formation agricole 

(Voir Figure 9). Les 3 groupes sont les suivants : 

 Groupe 1 : Doubles actifs (n=7) (Voir Figure 10, cercle de couleur bleu) 

Ces derniers ont une activité principale autre que l’agriculture. Leurs emplois sont variables (adjoint de 

mairie, professeur, salariés d’entreprises de bâtiment, de conseil agricole, etc.). Ces producteurs n’ont 

pas de formation agricole, ce qui empêche d’obtenir le statut d’agriculteur et donc de bénéficier d’aides 

et subventions. Ils sont majoritairement des hommes de plus de 50 ans. Ils n’ont pas de salariés et 

n’embauchent pas de main d’œuvre temporaire. Ils sont propriétaires de leur exploitation, qui est 

généralement à moins d’1 km de la route. 

 Ils n’ont pas d’objectif de rentabilité actuellement, c’est une activité qui sert ou servira pour 

compléter les revenus de la retraite (cacao). D'autres entretiennent une parcelle (caféiers au sein 

de ce qui était une parcelle d’essai financée sur projets de R&D). 

 Groupe 2 : Agriculteurs installés récemment, jeunes (n=12) (Voir Figure 10, cercle de 

couleur rouge) 

Ces producteurs ont pour activité principale l’agriculture. De ce fait, ils ont une formation agricole. Ils ne 

possèdent pas de foncier mais ont un bail auprès de l’Etat ou de l’EPFAG. Ces 3 conditions leurs 

permettent de solliciter et de bénéficier d’aides/subventions, en particulier la Dotation Jeune Agriculteur 

(DJA) et l’aide à la modernisation. Ce sont majoritairement des femmes, de 30 à 49 ans. Ils ont au moins 

1 salarié. Ils ne font pas partie d’un groupement, d’une association ou d’une coopérative. Ils bénéficient 

de longs baux qui sont généralement peu coûteux, cependant, l’exploitation se situe généralement à 

plus de 5 km de la route principale. Il est nécessaire d’emprunter des pistes abimées. 

 Ces producteurs cultivent des espèces de sous-bois (surtout cacao et vanille) dans un objectif 

de rente. Ils ont d’autres cultures pour assurer leurs revenus mais sont pleinement investis à 

développer des filières pour vivre de ces productions. Nombre d’entre eux poursuivent « un rêve 

d’enfant » de fabrication de chocolat. Ils ont pu s’investir dans ces cultures grâce aux subventions. 

 Groupe 3 : Agriculteurs installés depuis longtemps (n=6) (Voir Figure 10, cercle de couleur 

vert) 

Ces producteurs ont pour activité principale l’agriculture, ils ont une formation agricole et sont 

propriétaires de leur exploitation. Ils peuvent solliciter et bénéficier d’aides/subventions, en particulier 

celles ayant traits aux Mesures Agro-Environnementales et Climatique (MAEC). Ils bénéficient 
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également, en partie, du Revenu de Solidarité Active (RSA). Ils sont installés depuis plusieurs années 

et ont de vielles exploitations (20 ans ou plus) situées entre 1 km et 5 km de la route principale. Ils ont 

0 à 1 salarié (main d’oeuvre journalière, apprentis).  

 Ces producteurs ont peu de cultures de sous-bois (poivre surtout, ou cacao) et gèrent ces 

productions en complément d’autres revenus. Une partie dépend de revenus sociaux, une autre 

partie d’autres cultures/élevage et d’autres des revenus familiaux. 

Ces résultats ont été obtenus grâce aux tests statistiques et aux figures obtenues présentées ci-dessous 

(Voir Figures 8 à 10). Les figures obtenues pour les typologies d’exploitations, de systèmes et de 

parcelles sont présentées dans les annexes 10, 11 et 12. 

 
Figure 8 : Cluster de la typologie de producteurs (Decayeux, 2019) 
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Figure 9 : Cluster et test cos² de la typologie de producteurs (Decayeux, 2019) 
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Figure 10 : Projection des typologies de producteurs selon les variables d'étude (Decayeux, 2019) 
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3.3.2 Exploitations 
Les exploitations rencontrées peuvent être distinguées significativement selon deux caractéristiques : 

(i) la surface totale et (ii) le nombre de parcelles. On distingue également 3 types d’exploitations : 

 Groupe 1 : Les petites exploitations avec peu de parcelles (n=18)  

Ces exploitations sont de petites tailles : en moyenne 12,7 ha de superficie totale avec 6,12 ha de SAU 

sur 1,8 parcelle (Voir Annexe n°7 : Détails des petites exploitations avec peu de parcelles). 

 Les exploitations n’ont généralement que la moitié de leur surface utilisée et défrichée car cela 

représente des coûts élevés mais aussi du temps de travail toute l’année pour l’entretien. Elles ont 

peu de parcelles qui peuvent être très diverses en quantité d’espèces implantées (jardin de case 

ou abattis) ou peu diverses (sous-bois de cacao). 

 Groupe 2 : Les petites exploitations avec beaucoup de parcelles (n=5)  

Celles-ci sont de petites tailles : en moyenne 13 ha avec une SAU de 4,55 ha sur 3,2 parcelles (Voir 

Annexe n°8 : Détails des petites exploitations avec beaucoup de parcelles).  

 Ces exploitations ont des systèmes d’exploitation diversifiés. Le nombre de parcelles est plus 

élevé donc il y a potentiellement plus de cultures différentes et un petit système d’élevage. La SAU 

reste petite pour la même raison que le groupe 1. 

 Groupe 3 : Les très grandes exploitations (n=2)  

Ces exploitations sont de très grandes tailles : en moyenne 345 ha avec une SAU de 185 ha sur 3 

parcelles (Voir Annexe n°9 : Détails des très grandes exploitations). 

 Ces exploitations sont très diversifiées. L’élevage y est présent, en plus de plantations 

pérennes, ainsi que des systèmes de cultures à cycle court pour assurer des revenus réguliers.  

Pour connaître le détail des schémas obtenus avec le logiciel R Voir Annexe n°10 : Typologies 

d’exploitations. 

3.3.3 Systèmes 
Dans les exploitations rencontrées, 5 types de systèmes peuvent être distinguées significativement 

selon leurs composition culturales et les équipements de l’exploitation : 

 Groupe 1 : Les abattis (n=3)  

Les systèmes d’abattis sont souvent composés de cultures vivrières ainsi que de cocotiers. Les 

producteurs ont une faible capacité d’investissement et n’ont pas de matériel agricole. Parmi ces 

systèmes on retrouve les producteurs de café.  

 Agriculture vivrière, peu de capacité d’inverstissement. 

 Groupe 2 : Les projets de sous-bois (n=2)  

Les systèmes en projet tendent à se construire en sous-bois forestier. Les producteurs veulent y 

implanter du cacao ou de la vanille. Ils ont également des projets de maraîchage afin d’avoir des revenus 

en attendant les productions des cultures pérennes. Ils ont en projet d’obtenir du matériel agricole et un 

atelier de transformation.  

 Projet de filières à hautes valeurs ajoutées. 

 Groupe 3 : Les associations de cultures et les jardins créoles (n=13)  

Les systèmes d’associations de cultures et de jardins créoles se ressemblent par leurs diversités, même 

si le design des parcelles et les objectifs ne sont pas les mêmes. On retrouve dans ces systèmes les 

cultures de vanille, poivre et cacao, associées à des fruitiers, palmiers, agrumes, bananes (desserts ou 

plantains). Dans ces systèmes, on retrouve également de l’élevage et d’autres types de productions 

telles que les PAPAM ou le miel. Cependant, il n’y a pas de matériel agricole ou de bâtiments agricoles 

(pépinière, atelier de transformation). 

 Systèmes très divers, avec de multiples sources de revenus autres que les filières de sous-bois. 

Cependant, il y a peu de capacité d’investissement. 
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 Groupes 4 : Les monocultures (n=2)  

Les sytèmes de monocultures sont représentés par la culture de vanille sur tuteurs morts sous ombrière. 

Ces systèmes ont un atelier de transformation.  

 Systèmes de cultures à haute valeur ajoutée grâce à la transformation. 

 Groupe 5 : Les sous-bois forestiers (n=5)  

Les systèmes de sous-bois forestier sont représentés par la culture de cacao. Les espèces associées 

à cette culture sont les espèces forestières et des plantes de services de type arbres fixateurs d’azote. 

Ces sytèmes n’ont pas toujours des pépinières mais ont un atelier de transformation ou le projet d’en 

installer un.  

 Systèmes peu divers à base de cacao, haute valeur ajoutée grâce à la transformation.  

Pour connaître le détail des schémas obtenus Voir Annexe n°11 : Typologie de systèmes. 

3.3.4. Parcelles 
Chez les 25 exploitations enquêtées, 32 parcelles contiennent au moins une culture de sous-bois. Parmi 

ces 32 parcelles, 4 types de parcelles peuvent être distinguées selon leur culture principale, le stade du 

cycle de vie et le type d’implantation : 

 Groupe 1 : Café (3 parcelles)  

Les parcelles de café sont constituées de caféiers greffés Arabusta. Ces derniers sont en début de 

production, associés à 2 espèces, ce qui forme une parcelle à 2 strates, majoritairement sur une pente 

moyenne à forte. 

 Groupe 2 : Vanille (4 parcelles) 

Les parcelles de vanille sont constituées de pieds bouturés. La majorité est en production. Les vanilliers 

ne sont pas associés à d’autres cultures, ils sont sous des ombrières. Les précédents culturaux sont 

des fruitiers. Ce type de parcelle demande entre 5 à 9 jours de travail par mois.  

 Groupe 3 : Cacao (15 parcelles)  

Les parcelles de cacaoyers sont constituées de pieds semés. Ces derniers ne sont pas encore plantés 

ou sont au stade juvénile. Les parcelles sont généralement grandes (1 à 5 ha) et ont une densité de 

plantation moyenne (30 à 899 pieds/ha). La pente des parcelles est faible et le précédent cultural est 

de la forêt secondaire. Les espèces associées sont des arbres forestiers et éventuellement une autre 

espèce, positionnées de manière aléatoire avec des lignes et/ou des haies. Il n’y a pas de plante de 

couverture mais 3 ou 4 strates en hauteur. Ces parcelles présentent peu de problèmes de maladies et 

ravageurs. L’objectif de rentabilité est prévu entre 1 à 4 ans. Le temps de travail sur ce type de parcelle 

est inférieur à 5 jours de travail par mois. 

 Groupe 4 : Poivre ou cacao (10 parcelles)  

Les parcelles de poivriers ou cacaoyers se ressemblent en partie par l’objectif de rentabilité de certains 

producteurs de cacaoyers : ce type de parcelle n’a pas d’objectif de rentabilité ou alors elles sont déjà 

rentabilisées. Les poivriers proviennent de boutures et les cacaoyers de semis ou greffes. Ce sont des 

plantations en début de production ou en production, plantées à haute densité (>900 pieds/ha) sur une 

parcelle de taille moyenne (0,1 à 2,9 ha) et pente moyenne. Le précédent cultural est de la forêt primaire 

ou secondaire. Les espèces associées peuvent être assez nombreuses (4 à plus de 10), réparties en 

lignes généralement. La diversité d’associations et la taille des parcelles impactent le temps de travail, 

allant de 10 à 20 jours par mois. 

Pour connaître le détail des schémas obtenus Voir Annexe n°12 : Typologie de parcelles. 

3.3.5. Recoupement des typologies 
Grâce aux différentes typologies détaillées précédemment, il est possible de les recouper afin de 

déterminer les liens entre producteurs, exploitations, systèmes et types de parcelles et cultures (Voir 

Figures 11 et 12). 
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Figure 11 : Type d’exploitation et de système selon le producteur (Decayeux, 2019) 

- Les producteurs doubles actifs sont installés sur des petites exploitations avec peu de parcelles. Le 

temps réduit qu’ils ont à consacrer à l’agriculture explique cette stratégie. Ce type d’exploitation peut 

être très divers, cela peut être une parcelle en sous-bois (ou en projet), une parcelle en monoculture, 

un abattis ou un jardin créole. Ce sont soit des systèmes très divers pour maximiser les productions ou 

des systèmes peu divers à haute valeur ajoutée. 

- Les jeunes agriculteurs sont installés sur des petites exploitations où ils ont fait plus ou moins de 

parcelles selon leur degré de diversification. Dans ces exploitations sont présentes (i) des associations 

de cultures sur différentes parcelles avec une culture à haute valeur ajoutée et des cultures annuelles 

et/ou des fruitiers, ou (ii) des parcelles de monoculture avec une culture à haute valeur ajoutée. 

- Les agriculteurs installés depuis longtemps possèdent de grandes ou petites exploitations. Le nombre 

de parcelle dépend de leurs systèmes : diversifié ou peu diversifié, une ou plusieurs activités sur 

l’exploitation (types élevage, cultures pérennes et/ou annuelles). 

 
Figure 12 : Type de parcelles selon le type de producteur et de système (Decayeux, 2019) 

Les producteurs doubles actifs font tout type de culture. Cependant ce sont les seuls à faire du café. 

Les jeunes agriculteurs font tout type de culture sauf du café. 

Les agriculteurs installés depuis longtemps font soit du cacao soit du poivre. 

Le cacao et le poivre sont cultivés dans des parcelles de sous-bois ou des associations de cultures et 

jardins créoles. Ces cultures se retrouvent dans tout type d’exploitation et fait par tout type de 

producteur.  
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Le café est cultivé dans des abattis donc des exploitations de petites tailles, avec peu de parcelles. Ce 

sont principalement des agriculteurs doubles actifs. 

La vanille est cultivée en monoculture dans de petites exploitations par des producteurs doubles actifs 

ou des jeunes agriculteurs. 

 

Conclusion des typologies réalisées via les statistiques 

En Guyane, il semble que l’on ne peut pas associer l’usage d’une culture de sous-bois à un profil type 

d’exploitant ou de système. Même si certains systèmes de culture semblent privilégiés pour cultiver 

certaines espèces de sous-bois (ex : monoculture de vanille, cacao-culture sous couvert forestier), une 

diversité de situations existent. 

Qu’il soit circonstanciel ou réel, l’engouement vers les cultures de sous-bois est assez récent. Ceci peut 

expliquer la relative petite quantité d’agriculteurs interrogés (25 personnes) malgré un effort de 

recensement important. Ce petit nombre souligne vraisemblablement les difficultés de développement 

de ces cultures en Guyane. Force est de constater qu’à ce jour les échanges entre agriculteurs à leur 

sujet semblent extrêmement limités, notamment car les agriculteurs semblent isolés dans leur 

démarche et que l’appui technique est inexistant.  

Par ailleurs, le profil des exploitants est assez hétéroclite (âges, objectifs, origines, habitudes, savoir-

faire). Les stratégies distinguées ne sont donc pas totalement hermétiques entre elles et les producteurs 

font selon leurs besoins, leurs envies, leur capacité d’investissement et le foncier disponible. Ce constat 

explique en partie la diversité des situations observées et marque aussi le besoin de soutien adapté 

aux profils des personnes qui se lancent actuellement dans la culture des espèces de sous-bois.  

Le travail effectué dans la partie 3.3, où les typologies sont dégagées, permet d’associer une culture à 

un système et un système à un ou deux types de producteurs. Grâce à cela, il est possible d’associer 

les types et stratégies/objectifs des producteurs aux contraintes et leviers décrits dans la partie suivante, 

qui analyse les discours des agriculteurs interrogés. Ainsi, la discussion du rapport tentera de proposer 

de telles pistes de soutien et de solutions en fonction des profils obtenus. 

3.4. Analyse numéraire des freins, contraintes et leurs leviers 
Cette analyse de freins, contraintes et leviers a été réalisée par comptages de mots les plus récurrents 

lors des interviews réalisées avec les producteurs.  

Dans l’échantillon de producteurs, des contraintes sont révélées aux niveaux de l’exploitation, de la 

parcelle, de l’itinéraire technique, de la commercialisation et des arbres associés : 

Les stratégies dégagées par type d’agriculteur : 

- les doubles actifs possèdent une petite surface où est exploitée (i) une production à haute 

valeur ajoutée (cacao ou vanille) appuyée par un atelier de transformation ; et/ou (ii) un 

système très divers comprenant une part de production à destination de 

l’autoconsommation (dont du poivre et café). 

- les jeunes agriculteurs possèdent une surface moyenne où est exploitée sur plusieurs 

parcelles (i) une espèce à haute valeur ajoutée (cacao ou vanille) en sous-bois, appuyé par 

un atelier de transformation ; et (ii) un autre système en parallèle en association de cultures 

ou jardin créole où peut se trouver une culture à haute valeur ajoutée également ainsi que 

des cultures annuelles.  

- les agriculteurs installés depuis longtemps possèdent une grande exploitation où 

différents systèmes (élevage, cultures annuelles/pérennes, transformation) sont présents 

pour avoir des sources de revenus multiples. Ils bénéficient également de revenus 

complémentaires familiaux et/ou sociaux. 
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3.4.1. A l’exploitation 
Grâce aux typologies élaborées dans le paragraphe 3.3, il est possible de décrire les contraintes 

générales de l’exploitation à travers les stratégies de chaque type de producteurs ou des stratégies 

selon les systèmes.  

D’après les données recueillies, voici les contraintes principales : 

- Les jeunes agriculteurs ont des problèmes d’accès au foncier. Certains ont trouvé une solution à 

ce problème en passant à travers des associations ou l’EPFAG pour acquérir des terrains plus 

rapidement. D’autres ont attendus pendant plusieurs années avant l’obtention d’un terrain et ont donc 

conservé un autre emploi en attendant. Enfin, certains commencent à aménager les terrains avant 

l’acquisition formelle et la fin du bornage.  

Un problème persiste cependant concernant les terrains administrés rapidement, par l’EFPAG 

notamment, c’est l’accessibilité : les terrains proposés sont loin des routes principales. Les pistes y 

menant sont souvent très détériorées et abîment voitures et matériel agricole à long terme. Par ailleurs, 

cet isolement empêche souvent l’accès aux réseaux d’électricité, d’eau et de communication (téléphone 

et internet). 

- Les agriculteurs et les doubles actifs ont des problèmes de trésorerie et de revenus de 

l’exploitation. Les systèmes associés à ces problèmes sont des abattis et les associations de 

cultures/jardins créoles. Ces problèmes de trésorerie sont pour partie réglés par les agriculteurs 

installés depuis longtemps à travers des revenus sociaux, des revenus complémentaires familiaux ou 

par la sollicitation d’aides agricoles. Les agriculteurs plus jeunes demandent la DJA afin d’avoir une 

capacité d’investissement. Certains aussi aménagent leurs systèmes en y incluant des espèces à cycle 

court pour favoriser des revenus réguliers, ou bien avec des fruitiers dont la demande est forte. Les 

doubles actifs eux continuent leur métier principal afin de conserver des revenus et pouvoir continuer à 

investir dans l’exploitation.  

- Les investissements à l’installation puis en entretien sont très importants (construction d’un 

atelier de transformation ou d’une serre, défriche des parcelles, achat matériel agricole, etc.). Ceci est 

valable surtout pour les systèmes de monoculture demandant une serre, mais également pour les 

systèmes de sous-bois à base de cacaoyers qui demande une défriche sélective et (pour certains) un 

atelier de transformation.  

Chaque type d’agriculteur a mis en place une stratégie pour pallier à ce problème. Les doubles actifs 

utilisent leur revenu principal ou social et misent sur une culture à haute valeur ajouté. Les jeunes 

agriculteurs quant à eux bénéficient de la DJA et de l’aide à la modernisation. Les agriculteurs 

plus âgés demandent l’aide à la modernisation. 

- Le temps de travail est un facteur limitant également. On le note d’autant plus chez les doubles 

actifs qui ont peu de temps à consacrer à l’agriculture du fait de leur activité principale. Ces derniers 

choisissent donc des systèmes faciles d’entretien et à haute valeur ajoutée pour maximiser les 

revenus (vanille sous serre ou cacao en sous-bois) ou bien ils entretiennent très peu leurs parcelles et 

ne récoltent pas les productions. Autrement, les jeunes agriculteurs investissent dans des systèmes 

à haute valeur ajoutée grâce à la transformation, mais qui demandent d’autant plus de travail et qui 

parfois implique de moins s’occuper de la partie production. Les agriculteurs installés depuis longtemps 

en systèmes d’association ou jardins créoles quant à eux favorisent de plus petites parcelles très 

diverses pour assurer quelques productions en minimisant les contraintes de gestion de l’espace. Enfin, 

certains agriculteurs font appel à des woofeurs, des apprentis ou de la main d’œuvre journalière 

pour limiter les coûts de main d’œuvre. 

- Les coûts de main d’œuvre sont importants pour les petits producteurs. L’utilisation de main 

d’œuvre journalière est assez courante mais il est parfois compliqué pour les producteurs de trouver 

des personnes investies et/ou compétentes. Pour cela, certains leur octroient un bout de terrain afin 

que ceux-ci cultivent pour eux-mêmes en parallèle. D’autres affirment qu’ils souhaiteraient le même 

système qu’en Allemagne où les charges patronales sont deux fois moins importantes. Enfin, engager 

des apprentis est une bonne alternative car elle permet de réduire les coûts de main d’œuvre tout en 

transférant un savoir à la jeune population et ainsi de limiter l’exode rural. 
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- Un grand frein au développement des exploitations est notamment lié aux aides et subventions. Plus 

d’1/3 des producteurs affirment que les réglementations d’accès et d’obtention des aides est très 

compliqué et contraignante et que par ailleurs le versement des aides est réalisé souvent très en retard 

(plusieurs années d’attente). Trois stratégies sont adoptées face à ce problème : (i) certains demandent 

de moins en moins d’aides, (ii) d’autres attendent patiemment et, (iii) d’autres favorisent les cultures 

très subventionnées afin d’obtenir un maximum d’aides lorsqu’elles seront perçues. Ce problème – 

bien connu - concerne les agriculteurs mais aussi les doubles actifs qui ne sont pas incités à devenir 

agriculteurs. Ces derniers ont peur de ne pas tirer assez de revenus de l’activité agricole, d’autant plus 

s’ils n’arrivent pas à percevoir d’aides. 

Par ailleurs, la subvention à la modernisation ne favorise pas les petits agriculteurs sans capacité 

d’investissement. Cette subvention nécessite l’avance de la totalité de la somme d’achat du matériel 

avant remboursement partiel (75 à 90%). De ce fait, très peu investissent dans du matériel de qualité, 

par manque de trésorerie, et ne sont pas optimaux dans leur activité à cause de ce manque de moyen. 

D’autres se procurent du matériel au Brésil, où les outils sont moins chers et considérés mieux adaptés 

aux cultures locales et ne sollicitent pas d’aides. 

- Un problème est également soulevé concernant le conseil et l’appui technique adapté. L’accès aux 

soins vétérinaire a été souligné mais c’est également valable pour les filières végétales. Les agriculteurs 

payants l’AMEXA se plaignent de ne pas disposer de suivi et conseils de la part d’organismes 

habilités pour leur en procurer. D’autres, faisant partie de coopératives ou groupements ne préfèrent 

pas demander de conseils auprès de ces structures car ces dernières sont surchargées de travail et 

les producteurs trouvent que les conseils ne sont pas toujours adaptés.  

On retrouve ce problème de technicité particulièrement dans les systèmes de monoculture de vanille, 

dans les associations de cultures et jardins créoles.  

Certains producteurs se sont tournés vers des instituts de recherche mais des experts manquent sur la 

culture de vanille notamment. D’autres se renseignent sur internet et réalisent leurs propres essais, 

même s’ils le font à perte, afin de pouvoir se lancer a plus grande échelle ensuite. Enfin, certains se 

tournent vers les régions et pays voisins afin de réaliser des séjours d’études entre producteurs et 

administrations chez d’autres producteurs. C’est le cas au Brésil, mais aussi en Guadeloupe ou 

Martinique. 

- Enfin, un problème majeur évoqué est l’accès aux variétés adaptées au contexte guyanais. Le 

territoire étant dépendant des législations de la métropole, les variétés autorisées ne sont pas aussi 

performantes que celles des pays frontaliers et par conséquent une concurrence se créer. De plus, pour 

les producteurs biologiques et très diversifiés (types associations de cultures et jardins créoles), il est 

compliqué d’obtenir les variétés qu’ils désirent car elles ne sont pas toujours certifiées biologiques 

ou disponibles et ils doivent attendre plusieurs mois pour les importer depuis la métropole. Certains 

passent des contrats avec des semenciers européens qui ont accepté de réaliser des essais avec eux. 

D’autres se procurent des plantes auprès de pépiniéristes locaux, seulement ces derniers sont très 

peu nombreux et la qualité des produits variable.  

3.4.2. A la parcelle 
Les contraintes à la parcelle sont décrites en fonction du système de culture de la parcelle (sous-bois 

et en projet, abattis, association de cultures et jardin créole ainsi que monoculture). 

- La contrainte la plus récurrente est la faible fertilité du sol (40% des agriculteurs). Cette 

problématique se retrouve dans les abattis, les associations de cultures et les jardins créoles.  

Les producteurs répondent à cette contrainte de façon variable : association avec des plantes fixatrices 

d’azote, fabrication et utilisation de BRF, apport de terre humifère, de matière organique, de fumier ou 

encore de terra preta (biochar), utilisation des résidus de cabosses de cacao et cupuaçu (riches en 

phosphore), construction de buttes de matière organique, pratique de la jachère. Des contraintes 

concernant le compost sont apparues : c’est un bon apport de matière organique et d’éléments 

minéraux, mais il se lessive très vite et prend du temps avant de se décomposer et d’être utilisable. 

Certains producteurs le couvrent afin de conserver ses propriétés et d’autres favorise le BRF qui couvre 

le sol et se dégrade moins vite. 
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Cette contrainte ne se retrouve pas dans les systèmes de sous-bois, où la conservation d’arbres par 

défriche partielle permet un certain maintien de la qualité des sols. C’est une des raisons pour laquelle 

les producteurs en sous-bois ont souhaité travailler ce système. 

Pour favoriser le bon démarrage des plants lors de l’implantation, une partie des agriculteurs (quel que 

soit le système de culture) pratiquent la trouaison avec un apport de différentes matières. On note 

particulièrement intéressant la chaux, la dolomie, le charbon, la matière organique, la terre humifère, le 

compost et le fumier (volaille, cheval, poule). 

Pour compléter ces données et détailler les bénéfices liés aux pratiques citées dans le paragraphe 

précèdent, la bibliographie apporte des renseignements supplémentaires pour lever la contrainte liée à 

la faible fertilité des sols en Guyane 4 : 

o La Terra preta ou biochar : C’est un anthrosol (créé par l’Homme) composé d’un mélange de 

charbon de bois, de matière organique et d’humus. Il influence la profondeur, la texture, la 

structure, la porosité et la densité. Par ailleurs, la capacité d’échange cationique est améliorée 

et le complexe argilo-humique s’en voit bien meilleur, le sol retient plus d’éléments positifs 

(magnésium, fer, manganèse, potassium). Aussi, il favorise la vie microbiologique du sol en 

formant des habitats idéaux (Downie et al., 2009). 

o Le compostage : Cette pratique est intéressante car ne créer pas de faim d’azote grâce à la 

décomposition qui se fait hors du champ. L’humus est directement épandu sur le champ lorsqu’il 

est minéralisé et les micro-organismes sont déjà actifs. Le problème de lessivage est cependant 

présent (Montaigne et al., 2018).  

o La plante de couverture et les plantes fixatrices d’azote : Elles permettent de couvrir le sol, le 

protégeant de l’érosion et stocker de l’azote notamment qui pourra être récupéré lorsque la 

plante sera fauchée ou qu’elle mourra. « En Martinique, Crotalaria spectabilis apporte en 

moyenne 3 à 5 t de matière sèche à l’hectare en 2,5 mois, correspondant à un apport d’azote 

de 3,3% de la plante entière soit 100 à 165 kg/N. » Outre les apports de matière organique, 

certaines espèces du genre Crotalaria constituent un hôte peu favorable aux nématodes du sol 

comme Meloidogyne spp très fréquents sur les cultures maraîchères en zone tropicale 

(Montaigne et al., 2018).  

o Le BRF (Bois Raméal Fragmenté) : Après une défriche, il est intéressant de laisser au sol le 

broya des arbres, il va se décomposer lentement, protégeant le sol des pluies, et apportant des 

minéraux et du carbone. Le BRF va stabiliser la structure du sol, sa porosité et la perméabilité 

des horizons humifères tout en retenant l’eau. Dans les climats tempérés, un accroissement 

des minéraux solubles (P, K, Ca, Mg) a été remarqué. Lors d’une expérimentation en Guyane, 

il a été prouvé que le relargage d’éléments peut durer jusqu’à 1 an et demi et que les apports 

répétitifs améliorent la fertilité du sol à long terme (Montaigne et al., 2018). 

o Le paillage : Cette pratique permet de conserver l’humidité au pied de la plante, d’éviter 

l’érosion, de faire un apport de matière organique et de limiter les adventices. Il faut cependant 

être vigilant quant au paillage plastique pour la culture d’ananas car il peut favoriser le 

développement des nématodes et du Phytophtora. De même, il faut éviter de mettre le paillis 

au contact du collet de la plante (EcophytoPic, 2015). 

Cependant, il faut veillez avec ces deux dernières propositions à bien disposer les matières pour ne pas 

créer de concurrence (faim en azote) entre la décomposition du bois/paille et les besoins des cultures 

en minéraux. Il est préférable de couper finement (5 cm) les morceaux de bois afin qu’ils se 

décomposent rapidement sans utiliser l’azote sur une durée trop longue. De plus, il semblerait qu’en 

implantant une plante fixatrice d’azote en plus du paillage ou BRF, la faim d’azote serait presque 

imperceptible (Montaigne et al., 2018). 

- La contrainte relevée ensuite est la fourmi manioc. Très présentes sur le territoire, ces fourmis du 

genre Atta et Acromyrmex, sont connues pour leur destruction massive des cultures en les défoliants 

pour cultiver un champignon (Leaucoagaricus gongylophorus) dont elles se nourrissent. Dans les 

                                                      
4 Des paragraphes de bibliographie sont présents dans la partie « 3. Résultats », suite à la demande 
des producteurs enquêtés souhaitant avoir des informations complémentaires. 



55 
 

systèmes rencontrés, elles sont majoritairement présentes dans les associations de cultures, les jardins 

créoles et les sous-bois.  

Pour lutter contre ces fourmis les producteurs adoptent différents moyens. Certains mettent en place 

des barrières physiques, comme des bouteilles sur le tronc de l’arbre, mais cette pratique nécessite une 

surveillance régulière pour vérifier que des branches ne créent pas de pont sur les arbres ou que la 

bouteille est en place. Le Canavalia ensiformis ou brasiliensis (pois cochon) est une bonne solution 

lorsqu’il est cultivé dans la parcelle. L’action fongicide de ses feuilles est efficace quand les fourmis les 

ramènent dans leur nid. C’est le cas également pour le sésame (Sesamum indicum). Moins 

fréquemment, les producteurs utilisent également du marc de café, des sargasses, des poules ou 

encore de l’essence afin de brûler le nid. Aucune solution ne semble entièrement satisfaisante et les 

agriculteurs essaient régulièrement différentes techniques. Un producteur a remarqué que les rosiers 

et les flamboyants sont les premiers attaqués lors de l’arrivé d’une fourmilière. Il implante donc ces 

espèces afin de limiter les attaques sur ses cultures. 

D’autres solutions sont proposées dans la bibliographie : 

- Ipomoae batatas (patate douce) (implanter dans la parcelle) 

- Mammea americana (abricot pays) (faire macérer les graines et les verser dans les orifices du nid) 

- Nerium oleander (laurier rose) (décoction à verser dans les orifices) 

- Mansoa alliacea (liane à ail) (décoction à verser dans les orifices) 

- Nicotiana tabacum (tabac) (décoction à verser dans les orifices) 

- Rollinia mucosa (pomme cannelle) (décoction à verser dans les orifices) 

- Manihot spp. (Manioc) (Jus de racine à verser dans les orifices) 

- Crescente cujete (calbasse) (laisser reposer la pulpe de fruit 2 jours puis la déposer sur le chemin) 

- Euphorbia cotinifolia (laitier rouge) (décoction à verser dans les orifices) 

Il semble nécessaire d’alterner et d’installer plusieurs de ces solutions car lorsque la fourmi a compris 

que le matériel végétal est nocif pour le champignon, elle ne le reprend pas. De plus, elles choisissent 

leur matériel végétal en fonction du stade d’évolution du champignon. 

Par ailleurs, la fourmi manioc à plusieurs prédateurs, les fourmis rouges semblent être efficaces pour 

les éloigner, tout comme les scarabées, oiseaux, araignées, tatous, fourmiliers et poules. 

Enfin, des barrières physiques peuvent être installées (fagots, canaux, goulots de bouteilles scotchés 

au tronc), tout comme la glu arboricole et la graisse (Bio Savane, 2015).  

- La fourmi rouge (Solenopsis invicta) est également un problème récurrent dans tous les types de 

systèmes. Cette fourmi amène avec elle des cochenilles qui provoquent des dégâts importants sur les 

rameaux et feuilles touchés (noircissement des feuilles par colonisation). Les producteurs affirment que 

le savon noir pulvérisé sur les parties infestées est efficace et compatible avec une certification en AB. 

Il est cependant nécessaire de l’appliquer régulièrement. Aussi, les fourmis arboricoles sont assez 

territoriales et si elles sont installées sur un arbre, elles le protègeront d’autres fourmis. 

- Le recru et l’enherbement des parcelles est un problème dans les systèmes d’abattis, 

d’associations de cultures et de jardins créoles. Les sous-bois y sont moins contraints car l’ombrage 

et la couverture au sol limitent les possibilités de germination et de développement. Il y est tout de même 

nécessaire de passer environ 4 fois par an la machette ou la débroussailleuse. Dans les associations 

de cultures organisés en ligne, certains producteurs se sont arrangés pour laisser l’espace nécessaire 

à un tracteur ou une tondeuse-broyeuse de passer afin de limiter le temps de travail. Ces producteurs 

ont fait appel aux aides à la modernisation afin d’avoir du matériel agricole adapté et efficace. Les 

parcelles moins organisées de jardin créole ou abattis, il est nécessaire d’utiliser la débroussailleuse 

ou la machette une fois par mois. Ce travail de désherbage est en partie évités par certains grâce à 

l’utilisation de plantes de couvertures de type légumineuse (Desmodium, Arachis). D’autres 

pratiquent quant à eux la solarisation à l’aide de grandes bâches. 

- Les systèmes d’association de cultures, de jardin créole et de sous-bois rencontrent régulièrement 

des problèmes d’érosion et ruissellement notamment à cause des pentes dans les parcelles. Ce n’est 

pas le cas dans les abattis et les parcelles de monoculture, car ce sont de petites surfaces aménagées 

dans des environnements optimaux. Les systèmes de sous-bois sont notamment privilégiés dans les 
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parcelles très en pente pour que les arbres maintiennent le sol. D’autres mettent en place des terrasses 

et des buttes à l’aide de troncs d’arbres couchés.  

- Parallèlement aux problèmes de pente, d’autres producteurs font face à des problèmes de bas-fonds. 

Ces derniers s’inondent en saison des pluies et deviennent inexploitables. Des producteurs ont choisi 

d’installer des buttes dans ces marécages, comme les chinampas au Mexique cultivés notamment par 

les aztèques (Mollard et Walter, 2008). D’autres investissent dans la culture d’açaï qui tend à se 

développer sur le territoire et qui est adapté aux bas-fonds. 

- Les systèmes d’association de cultures et de jardins créoles, où sont présentes des cultures 

annuelles et fruitières, rencontrent des problèmes de maladies et ravageurs, listés rapidement ci-

dessous :  

Les ravageurs et la gommose de l’ananas peuvent être limités en installant des filets sur chaque pied 

d’ananas (les grands filets sont moins pratiques pour détecter l’induction florale).  

La pyrale est présente sur les cultures maraîchères. Elle peut être contrôlée grâce à l’usage de Bacillus 

thuringiensis appliqué toutes les 2 semaines (il faut être vigilant car toutes les cultures maraichères 

biologiques ne l’autorisent pas). 

Pour les problèmes de fusariose et rasltonia, le traitement de l’eau d’irrigation aux ultra-violets semble 

une solution adaptée. 

Les nématodes sont également présents dans les parcelles. Le Mimosa pudique (plante sensitive) et la 

patate douce sont des cultures nématicides pouvant être implantées dans les parcelles. Le Mimosa 

peut devenir envahissant, pour pallier cela il est possible d’utiliser un mélange d’eau, vinaigre et sel à 

faible dose pour sécher la plante. 

La Cercosporiose de la banane est récurrente. Elle provient surtout du rebond de goutte d’eau sur la 

terre puis sur les bananiers. Certains producteurs installent des filets pour éviter le rebond, d’autres 

installent l’irrigation par goutte à goutte. 

Les limaces sont présentes également dans les associations de cultures et les parcelles de vanille mais 

aucune solution ne semble efficace en culture biologique. 

Il est difficile pour les producteurs biologiques de lutter contre ces maladies et ravageurs. Certains 

ont trouvé des solutions pour les limiter. L’association de nombreuses espèces permet de limiter la 

pression sur une culture. Il existe des variétés résistantes qui sont autorisées, il faut cependant être 

patient pour obtenir les semences. La culture sous serre à tendance à favoriser le développement de 

maladies, et il apparaît préférable de travailler en plein champ. Enfin, la désinfection du sol reste une 

solution efficace même si elle présente de nombreux désavantage pour la vie du sol. 

- Il y a également des problèmes de pollinisation dans les systèmes de monoculture de vanille, mais 

aussi dans les associations et jardin créoles avec des fruits de la passion. Les abeilles mélipones – 

régulièrement présentes dans ces systèmes - consomment le nectar sans polliniser les cultures. De ce 

fait, certains agriculteurs couvrent les cultures pendant les heures de butinage des mélipones (le matin 

surtout) et étudient les visites d’autres insectes polinisateurs afin de les favoriser dans les parcelles 

(par exemple via l’installation de nids Eulaema surinamensis pour la vanille). Autrement, la majorité des 

producteurs pollinisent à la main afin d’avoir un rendement assuré. Aussi, certains maximisent le 

nombre d’espèces fruitières différentes et les plantes de couvertures mellifères afin de favoriser une 

diversité de supports à polliniser. 

- Aussi, pour la vanille, certaines variétés voient leurs gousses pourrir et tomber des lianes avant 

d’arriver à maturité. Certains producteurs ont remarqué que quelques lianes résistent à ce phénomène 

et travaillent à les multiplier.  

- Les cultures de cacaoyers (et cupuaçu) rencontrent des problèmes de pourriture brune (genre 

phytophtora) dans les systèmes d’association de cultures. La solution évoquée est la récolte dite 

« sanitaire » des cabosses touchées et l’évitement du contact avec les pieds sains. 

Autrement, dans les parcelles de cacaoyers, des producteurs rencontrent des problèmes de taille des 

arbres qui deviennent trop grands et ne produisent plus de manière optimale. D’autres les ont 

implantés trop âgés et/ou maladroitement, les pivots des racines formant des tortillons ne jouent 

plus leur rôle d’ancrage. Il est nécessaire à ce moment de couper le tortillon et de griffer les racines 

pour qu’elles s’orientent correctement ensuite. Enfin, cette culture est gourmande en nutriments. Les 
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producteurs choisissent donc pour la plupart de restituer les résidus de cabosses riches en azote et 

phosphore aux pieds des cacaoyers.  

3.4.3. Dans l’itinéraire technique 
Au cours des entretiens, une partie était dédiée aux contraintes dans les pratiques au sein de la parcelle 

afin de pouvoir proposer des solutions répondant aux besoins des producteurs. 

- La contrainte la plus relevée (40% des producteurs) concerne le manque de connaissances 

techniques pour la culture du cacaoyer. Cette contrainte est relevée dans tous les systèmes où sont 

cultivés des cacaoyers. Relativement isolés, les producteurs se renseignent sur internet, contactent des 

instituts de recherche ou d’autres organismes. Enfin, certains font leurs propres essais afin de se 

former par eux-mêmes. Même si ces essais apportent une certaine satisfaction aux agriculteurs, ils sont 

chronophages et souvent accompagnés de pertes de rendements ou de pieds. 

Même si la récurrence des contraintes concernant la technicité des autres cultures est plus faible dû au 

moindre nombre de producteurs, elle est cependant bien présente. 

Les producteurs de vanille affirment qu’ils manquent de conseils et d’appui pour la pollinisation, et ce, 

quel que soit le système culture. La pollinisation non manuelle est possible naturellement en Guyane, 

mais les pollinisateurs naturels sont mal connus. Aucun chercheur, ingénieur ou technicien 

spécialiste de la vanille n’est présent sur le territoire alors que la vanille y est endémique. Les 

producteurs font donc des essais comme pour le cacao et se renseignent sur internet. 

Concernant les producteurs de poivre, certains affirment manquer de technique pour le bouturage. 

Cette liane est très fragile et compliquée à bouturer. Par ailleurs, ils manquent de référence sur les 

rendements sous ombrage et en plein soleil. La proposition de telles références permettraient que la 

filière actuellement assez marginale (faible production et commercialisation plutôt informelle) se 

développe. 

Enfin, les producteurs de café en système d’abattis évoquent également un manque de technicité. En 

effet, suite au projet du café Arabusta (projet CLARA, terminé en 2015), les producteurs n’ont pas reçu 

de formations concernant la production ni concernant la transformation. Ils ont donc aujourd’hui des 

parcelles productives mais, par manque de connaissances et de ressources financières, ils ne récoltent 

pas et ne transforment pas. 

Par ailleurs, certains producteurs évoquent le manque de connaissances sur les bonnes pratiques 

(taille, entretien, amendements) destinées aux cultures de fruitiers et arbres associés aux cultures 

de sous-bois. Ils manquent d’information concernant les arbres les mieux adaptés aux plantes de 

sous-bois (cacao, café, vanille et poivre). Des références concernant les designs de parcelle (répartition 

spatiale), densités de plantation, niveaux d’ombrage, nombre d’espèces différentes, productions 

diverses et rentabilité de systèmes sont dits manquants.  

- Dans les systèmes de sous-bois, la défriche partielle des arbres pose la question du choix du type 

et de la quantité d’arbres à conserver afin d’obtenir un ombrage « optimal ». Certains agriculteurs, 

se font aider par des amérindiens ou brésiliens pour sélectionner les arbres de valeur et de qualité. 

D’autres font cela au hasard. Une majorité des producteurs n’est pas satisfaite de l’ombrage, trop 

important selon eux et limitant la croissance et la mise en production des cultures de sous-bois. Ils 

projettent donc d’enlever encore 2 à 3 arbres associés sur 5 et de faire du BRF avec. Cependant, ils 

sont conscients que leurs cultures implantées au-dessous vont être abimées lors de la défriche. 

- Comme dit dans la partie précédente, la faible fertilité des sols est une contrainte forte sur le territoire. 

A l’installation des cultures (pérennes ou annuelles), les producteurs pratiquent notamment la trouaison 

pour assurer les besoins des plants en phase juvénile. C’est une solution efficace mais coûtant cher en 

matière et en temps de travail. Les agriculteurs en sous-bois utilisent la terre forestière et l’humus. Dans 

les autres systèmes, les producteurs vont chercher de la terre en forêt et achètent d’autres matières 

(fumier, engrais). Par ailleurs, il y a un manque de matériel adapté pour la trouaison, les plus aisés 

utilisent de petites pelles mécaniques, les autres utilisent des tarières ou encore des pelles. 

- Dans les systèmes de monocultures de vanille, des problèmes concernant les serres sont récurrents. 

La vanille nécessite un ombrage d’environ 60% (Le Bellec, 2017), qui est théoriquement facile 
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d’obtention avec des ombrières. Cependant, ces dernières se salissent avec les années et s’opacifient. 

Un entretien régulier est important et coûteux. Par ailleurs, la température idéale pour cultiver la vanille 

est entre 21 et 32°C, au-delà de 36°C la liane végète et meurt (Le Bellec, 2017). Les serres avec filets 

ont l’avantage de briser les vents dominants et limiter l’effet asséchant mais elles impliquent par 

conséquent une faible circulation de l’air. En saison sèche, il est nécessaire d’avoir des filets amovibles 

pour ne pas emmagasiner la chaleur au sein des serres. Il faut donc être vigilant à ces périodes aux 

ravageurs et insectes non pollinisateurs qui viendraient se nourrir. 

De plus, il est important de souligner que ce type de système est très coûteux à l’investissement. Une 

serre de 1000 m² coute environ 20 000 euros avec les filets. 

- Malgré une pluviométrie à l’année importante en Guyane, le manque d’eau peut être important lors 

de la saison sèche. Certaines cultures, quel que soit le système dans lesquelles elles sont installées, 

sont par ailleurs exigeantes en eau. Ces facteurs impliquent un besoin d’irrigation ou d’apport régulier 

à certains moments clés de l’année. L’irrigation demande des infrastructures et des matériaux assez 

coûteux. Les producteurs s’arrangent pour obtenir du matériel permettant de pomper l’eau de 

criques/rivières sur leurs terrains. Ce matériel peut être remboursé en partie grâce à l’aide à la 

modernisation mais nécessite une avance des frais. Enfin, le goutte à goutte est plus rentable car les 

pertes sont moindres, tout comme les risques de maladies. 

- Pour finir, certains producteurs se plaignent de l’hétérogénéité de leurs pieds. Notamment sur les 

cultures de cacao et vanille, car ces dernières sont récupérées en forêt (boutures et cabosses). Le 

matériel végétal est donc très hétérogène et par conséquent les pieds ont des croissances, productions 

et résistances aux attaques de ravageurs/maladies variables. Ils procèdent donc à des sélections 

« variétales » par eux-mêmes mais cela nécessite plusieurs années sur les cultures pérennes.  

3.4.4. La commercialisation 
Les contraintes liées à la commercialisation sont décrites selon la typologie des parcelles, c’est-à-dire 

selon la nature de la culture principale (cacao, café, vanille, poivre). 

- Ce sont les systèmes de cacao et vanille qui présentent le moins de contraintes. En effet, ces denrées 

sont recherchées sur le marché local mais également sur le marché d’export et ont une haute valeur 

ajoutée. La seule contrainte est donc le démarchage vers des acheteurs/grossistes fiables et honnêtes 

dans leurs achats. 

- Cependant, des producteurs de cacao ou certains qui projettent de cultiver cette espèce affirment que 

la filière manque de visibilité et de perspective. Il n’y a aucun projet de coopérative ou 

d’associations de producteurs pouvant permettre de fédérer les acteurs. Certains pensent que le 

système de coopératives qui a été mis en place au Brésil pour cette culture devrait voir le jour en 

Guyane. D’autres pensent qu’il serait intéressant de développer pour le commerce local une filière de 

cupuaçu, le cousin du cacao, qui fait l’objet d’une demande importante localement. Par ailleurs, les 

producteurs ont peur d’obtenir très peu de bénéfices s’ils ne transforment pas eux-mêmes le cacao. 

Ceci est fort probable, leur intérêt serait d’aller jusqu’à la transformation en fèves fermentées et séchées 

puis de les vendre avec une petite plus-value. Certains ne souhaitent pas commercialiser des tablettes 

de chocolat ou des bâtons de cacao car la transformation est un autre métier que celui de producteur, 

cela demande du temps et de la spécialisation que beaucoup n’ont pas et ne souhaitent pas acquérir.  

- La contrainte limitant le développement de filière de café guyanais est la non-formation à la 

production et à la transformation des producteurs. Il n’y a donc pas de récolte et le peu qui a été 

récolté et transformé artisanalement ne s’est pas bien vendu. Il y a un manque de visibilité et 

d’engagement sur cette filière. 

- Concernant la culture du poivre, il est majoritairement présent dans les associations de cultures et les 

jardins créoles. Certains des producteurs possédant ce type de systèmes adhérent à une coopérative 

qui permet la commercialisation de tout ou partie de leurs productions. Le poivre fait partie des 

productions vendues aux coopératives. Seulement, les coopératives achètent de petites quantités 

et régulièrement le surplus est vendu sur le marché informel. Par ailleurs, les coopératives tardent à 

payer (problèmes de trésorerie qui provoquent 6 à 8 mois de retard de paiement) ce qui est un réel 

frein à leur propre développement. Ainsi, 20% des agriculteurs rencontrés commercialisent via une 
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coopérative alors que 56% y adhèrent. Certains producteurs s’orientent donc vers la commercialisation 

en direct à travers les marchés mais l’éloignement des villes, la concurrence avec les productions 

venant de pays voisins et le temps passé à vendre ne permettent pas la rentabilité des systèmes.  

- La vente via une AMAP est une solution adoptée par quelques agriculteurs notamment car le paiement 

se fait avant la livraison au client.  

- D’autres estiment qu’en subventionnant ces 4 cultures (cacao, café, vanille, poivre), les systèmes 

de culture seraient moins couteux et donc plus rentables. Enfin, d’autres recherches des grossistes 

fiables sur le territoire et des grossistes métropolitains ou étrangers (Rungis, traiteurs, restaurateurs, 

etc.). 

- Enfin, l’aide à la commercialisation du programme POSEI peut théoriquement être sollicitée pour la 

commercialisation pour la vanille. Dans les textes, cette aide ne peut être attribuée à des particuliers ou 

des agriculteurs seuls. Cependant, des producteurs ont affirmé ne jamais avoir pu bénéficier de ces 

aides, bien qu’ils aient créé des associations et groupements de producteurs. 

3.4.5. Les arbres associés 
Enfin, l’analyse numéraire a porté sur le discours des personnes interrogées quant à l’intérêt ou au 

désavantage de pratiquer l’agroforesterie avec des cultures de sous-bois dans le contexte guyanais. 

Les intérêts des agro-forêts les plus souvent cités 

- Dans tous les types de systèmes (abattis, association de cultures, jardin créoles, sous-bois), la raison 

principale pour laquelle les producteurs pratiquent l’agroforesterie est la protection de la culture de 

sous-bois à travers l’ombrage et le brise vent notamment (pour 75% des producteurs). Ceci permet 

de limiter la mortalité des plants en dessous. Les producteurs voient également les arbres associés 

comme des fournisseurs de matière organique via le recyclage des feuilles et branches. De plus, la 

plupart des producteurs associent des légumineuses dans leurs systèmes afin de bénéficier de la 

fixation d’azote, même les sous-bois contiennent des Inga edulis natifs de la forêt. 

- Les arbres associés sont appréciés pour leur aide à conserver la structure du sol, limiter l’érosion 

des parcelles en pente et stocker de l’eau et des minéraux dans les horizons proches de la surface. 

Enfin, pour beaucoup de producteurs les « agro-forêts » (tous types de systèmes) sont des systèmes 

durables qui méritent d’être plus pratiqués. En effet, selon les propos entendus, ces systèmes offrent 

des services écosystémiques qui peuvent pallier à certaines contraintes agronomiques, mais qui 

peuvent également offrir de meilleurs revenus financiers ou encore permettre de toucher des 

subventions de type MAEC. 

- Concernant les abattis et jardins créoles, les plantes et arbres associés permettent de couvrir le sol 

afin de limiter les adventices. Les plantes de couvertures sont d’ailleurs des fixatrices d’azote qui 

améliorent la fertilité du sol. 

- Les agro-forêts permettent de multiplier les productions tout au long de l’année et ainsi assurer des 

revenus mensuels. Ces productions sont diverses : vivrières pour l’autoconsommation ainsi que 

maraîchères et fruitières pour l’autoconsommation et la vente. 

Cette diversité de cultures apporte aussi une biodiversité importante de faune dans les exploitations 

et permet d’augmenter la quantité de pollinisateurs. Aussi, cette diversité permet de diminuer la 

pression de maladies et ravageurs sur une culture. 

- L’agroforesterie de sous-bois, pour ceux qui la pratique, a l’avantage de limiter le recru et ainsi 

diminuer la quantité de travail de désherbage/nettoyage.  

- La défriche partielle du couvert forestier est également perçue comme permettant la conservation de 

forêt. Certains producteurs ont d’ailleurs des partenariats avec l’ONF pour assurer qu’ils ne défricheront 

pas à blanc, même s’ils profitent des terres.  

- Aussi, des producteurs affirment que conserver une bande de forêt de quelques mètres autour de la 

parcelle en plus des arbres associés permet de diminuer le risque de contaminations par des 

produits chimiques venant des voisins. 
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- Enfin, les producteurs pratiquent l’agroforesterie de sous-bois forestiers car ce sont de « belles 

parcelles » qu’ils sont fiers de regarder et montrer et où le travail est moins pénible grâce une 

ambiance ombragée, fraiche et aérée. 

Les désavantages des agro-forêts les plus souvent cités 

- La difficulté est de créer un ombrage homogène et adapté (ni trop clair, ni trop sombre). C’est pour 

cette raison que les producteurs de vanille se sont tournés vers la culture sous ombrière. Certains 

producteurs doivent réadapter leur sous-bois ou jardins créoles afin de diminuer l’ombrage. Les 

associations de cultures souffrent moins de ce problème car le design des parcelles est perçu comme 

optimal, avec des densités précises, des plantations en lignes et avec des espacements différenciés 

selon les espèces. Cependant, il n’est pas évident pour les producteurs de savoir quelles sont les 

meilleures espèces à associer et à quelles densités. 

L’ombre est un facteur très important pour les cultures, en phase juvénile surtout. Pour les cacaoyers, 

une fois adultes, ils n’ont presque plus besoin d’ombrage. Un ombrage trop important une fois les 

cultures adultes va provoquer un retard et une diminution de production. Il ne faut cependant pas 

oublier que sous ombrage la mortalité est plus faible et beaucoup plus tardive donc la production est 

plus longue mais moins élevée chaque année.  

- Les arbres associés, bien que pouvant être fixateur d’azote et maintenant l’eau dans le sol, peuvent 

provoquer des compétitions avec les cultures. En période sèche, ils vont consommer l’eau disponible 

pour les cultures. De même, lors d’amendements aux cultures, les racines des arbres associées se 

développent à la surface et aux abords des plants afin de profiter des apports. 

- Dans tous les systèmes présentant au moins deux strates, se posent des problèmes de dégâts sur 

les cultures situés dans la strate inférieure : les chutes de branches et d’arbres semblent en effet 

courantes. C’est le cas particulièrement en sous-bois. Pour la culture de vanille, seules des feuilles 

lourdes peuvent casser des lianes.  

- Pour la culture de la vanille et du poivre, il est plus compliqué de boucler les lianes sur les arbres 

que sur des tuteurs morts. Sans bouclage, les lianes montent très haut et la récolte est en partie perdue. 

Les lianes sont également plus attaquées par des ravageurs tels que les limaces lorsqu’elles sont sur 

les arbres. 

- Enfin, la création de parcelles très diversifiées ou alors défrichées partiellement demande un 

investissement important (environ 3000 euros pour défricher 1 ha selon les dires d’agriculteurs). 

Aussi, la trouaison pour l’implantation des arbres associés et de la culture principale représente un coût 

important, d’autant plus si la parcelle demande une défriche de forêt en amont.  

Enfin, certains producteurs ont fait part de leurs observations et essais afin de partager leurs réussites 

et recommandations 

- Il est préférable de planter la culture principale en ligne et de ne pas implanter d’autres espèces sur 

cette ligne. Lors des amendements, la culture principale sera la seule à en profiter. De plus, avec ce 

genre de design, il est possible de s’arranger pour laisser la place à une tondeuse de passer.  

- Lors d’une association avec des bananiers, les variétés de bananiers à haut port sont à privilégier. 

Par exemple, le plantain est plus adapté que la Cavendish car les régimes risquent moins de gêner et 

peser sur la culture dessous. L’ombrage sera aussi moins important.  

- Certaines légumineuses associées sont préférées à d’autres. Concernant les arbres, ceux montant 

« haut » comme le Bois l’église (Adenanthera microsperma) et l’Inga edulis, sont plus appréciés que 

le Gliricidia sepium qui a tendance à se développer à l’horizontal. Concernant les plantes de 

couvertures, le Desmodium ovalifolium est l’espèce préférée car elle est, semble-t-il, plus résistante 

et facilement contrôlable.  

- Une haie brise vent à base de citronnelle pour les cultures de petites tailles telles que la vanille et le 

poivre est idéale. C’est une diversification de culture avec des PAPAM, protecteur de la culture, attirant 

des pollinisateurs et ayant plusieurs utilités.  
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- Lors de la création de sous-bois, il est idéal de se situer dans un recru d’une 20aine d’années. En 

effet, les arbres sont assez étroits mais hauts, et ils sont habitués à ne pas être trop denses donc ils 

sont assez résistants au vent. 

Autrement, dans les parcelles de forêt plus vieilles, il est préférable de garder des arbres assez gros et 

droits car ils sont plus stables. Le faible branchage est un atout pour limiter la casse mais impliquera 

une moindre quantité de matière organique. 

- Parmi les espèces favorables au cacaoyer, le Fromager (Ceiba pentandra) ainsi que le Carapa 

(Carapa guianensis) ont été mentionnés. En effet, dans les vieilles plantations datant de la colonisation, 

les cacaoyers les plus beaux, gros et productifs sont ceux proches de ces arbres.  

- Parmi les espèces les moins favorables à associer, on retrouve l’açaï, qui ne vit pas dans les mêmes 

milieux que les espèces de sous-bois, ainsi que les bambous piquants. Ces espèces indiquent des 

milieux inadaptés à la culture de cacaoyers. 

Conclusion des freins et contraintes identifiés par les agriculteurs :  

Globalement, l’étude des freins et contraintes marque des limites au niveau de la technicité dans les 

SAF de tout type – surtout concernant la taille, l’entretien, le design de parcelle et les espèces d’arbres 

à associer. Malgré ces freins, les producteurs souhaitent acquérir la technicité pour favoriser cette 

pratique, qu’ils considèrent comme durable et bénéfique sur les aspects agronomique (ex : fertilité, 

érosion) et économique (ex : productions et revenus divers).  

Cependant, des limites importantes sont retenues en amont et en aval de la production. Les producteurs 

aimeraient obtenir un soutien plus important et adapté à leurs besoins, notamment en valorisant la petite 

agriculture et en améliorant les conditions d’accès au métier d’agriculteur et au foncier. Aussi, un soutien 

aux débouchés commerciaux locaux puis étrangers est nécessaire. Ceci favoriserait les productions 

locales et ainsi le revenu des agriculteurs.  

Par ailleurs, ces contraintes ont été confirmées lors d’une journée organisée par le RITA avec les 

acteurs du monde agricole et quelques agriculteurs (végétal et animal), de la zone agricole de Régina 

(à l’Est du territoire). Les agriculteurs ne se sentent pas soutenus – voire isolés - et ont l’impression que 

de par leur activité de « petite agriculture », ils sont exclus du monde agricole. Aussi, l’absence de 

soutien et d’appui technique est soulignée. 

3.5 Synthèse des résultats et réponses aux hypothèses 
La problématique du stage est la suivante : quels sont les profils d’exploitants et de systèmes de cultures 

contenant des cultures de sous-bois, telles que le cacao, café, vanille et/ou poivre sur le territoire 

guyanais ? Quels sont les contraintes et leviers (agronomiques, économiques, sociaux et/ou politiques) 

au développement de ces systèmes ?  

Grâce aux résultats exposés dans les parties précédentes (3.1 à 3.4), il est possible de répondre aux 

questions et hypothèses énoncées en 2.1 : 
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Tableau 25 : Réponses aux questions et hypothèses posées quant à la problématique de stage (Decayeux, 2019) 

  Questions Hypothèses 

1 
Quels sont les profils 
d'agriculteurs ? 

Agriculteurs ou pluriactifs, Jeunes ou plus âgés 

Autosuffisants, passionnés, revenus complémentaires et à but de rente 

2 

Des profils 
d'exploitations sont 
associés aux types de 
producteurs ? 

Petites ou grosses exploitations, très diversifiées ou peu diversifiées 

Agriculteurs installés depuis longtemps ont tous types d’exploitations, tandis que les 
jeunes agriculteurs ou les doubles actifs ont de plus petites exploitations 

Un type de producteurs ou un type d’exploitation ne correspond pas à un type de 
systèmes de culture, des tendances se dégagent mais une diversité est présente 

3 

Les 4 cultures de 
l'étude sont-elles 
présentes dans des 
SAF ? Quels profils de 
SAF rencontrés ? 

Monocultures de vanille très organisée sur tuteurs morts sous ombrière 

Sous-bois forestiers avec du cacao, espèces associées réparties aléatoirement et 
quelques espèces de services. Ce système est majoritaire. 

Jardins créoles très diversifiés avec du poivre et/ou du cacao pour augmenter les 
revenus et des fruitiers, du vivrier et des espèces de services 

Associations de cultures très organisées et peu diversifiées avec du poivre et/ou du 
cacao et les espèces associées en ligne et des espèces de services  

Abattis avec une parcelle parallèle de café pour un projet européen, avec des 
espèces associées en ligne et des espèces de services 

4 

Une des 4 cultures de 
l'étude est-elle plus 
adaptée à la culture en 
SAF que les autres ? 

Le cacao est plus adapté à un environnement ombragé comme le sous-bois mais 
peut également être dans des associations avec d'autres espèces rentables 

En association, la vanille est fragile et subit des casses et des ravageurs  

Le poivre est moins productif à l'ombre, il se développe mieux dans les associations 
peu denses et peu ombragées 

Le café est adapté à système peu ombragé et peut être associé à d'autres cultures 

5 

Des espèces 
associées sont 
prédominantes ou 
préférées dans les 
SAF rencontrés ? 

Dans les associations de culture on retrouve fréquemment des bananiers permettant 
un ombrage et des revenus rapides grâce aux régimes de bananes. De même pour 
le maraîchage et d’autres fruitiers. 

Le Desmodium est préféré à l'Arachis et l’Inga au Gliricidia dans les jardins et 
associations de cultures 

Dans les sous-bois forestiers, il faut partir de l’existant. La défriche partielle peut 
privilégier quelques espèces comme les ingas. L’association avec le fromager et le 
carapa semblent favorables au cacaoyer 

6 

Les contraintes et 
freins au 
développement de 
SAF avec ces cultures 
sont liés à l'aspect 
technique ou est-ce un 
ensemble 
"agronomique-
économique-politique-
social" ? 

Les producteurs manquent de données techniques et économiques, de formations 
et de conseils 

La politique agricole n'est pas adaptée aux contextes économique et social de la 
Guyane. Les subventions sont nécessaires au développement agricole mais ne sont 
pas toujours adaptées et ont certaines fois des effets contre-productifs 

Le manque de coopération entre les producteurs et la faible réussite des 
coopératives ne permet pas de fédérer les agriculteurs et d’inciter à l’entre-aide et 
l’affirmation des besoins 

L’accès au foncier et aux réseaux (électricité, eau, voie routière) est déficient 

Le manque de filières implique peu de transformation et un faible réseau de 
commercialisation. Il manque de débouchés de vente 

Les projets de développement manquent de données socio-économiques pour 
répondre aux attentes et besoins des producteurs 

7 
Les producteurs ont-ils 
trouvé des leviers pour 
parer les contraintes ?  

Les solutions rencontrées sont majoritairement techniques 

Des propositions concernant les contraintes telles que l’orientation de la politique 
agricole, l’adaptation des subventions, le soutien au développement de l’agriculture 
guyanaise, la dépendance aux lois, règles et marchés métropolitain dans un contexte 
amazonien, la création de filières, l’accès aux réseaux satisfaisant, etc. sont évoqués 
mais les agriculteurs n'ont pas de pouvoir direct sur ces sujets 

 

Cette synthèse permet de dresser un portrait d’ensemble de la situation des espèces de sous-bois et 

des exploitants qui les cultivent en Guyane. A partir de celui-ci, des perspectives pour le développement 

des filières les incluant peuvent être développées : c’est l’objet de la partie 4. Après un retour critique 

sur les méthodes utilisées et les résultats obtenus (4.1), des propositions de perspectives et d’actions 

sont proposées selon les typologies dégagées et contraintes qui y sont associées (4.2).   
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PARTIE 4 : Discussions et perspectives 

4.1 Discussion de la méthode et des résultats 
Les résultats présentés dans ce mémoire doivent être considérés avec précaution. En effet, ils sont 

obtenus selon une méthodologie et des analyses qui sont subjectifs à ma personne et qui ont de ce fait 

certaines limites.  

4.1.1 Les limites liées à la méthodologie 
La méthodologie utilisée est le diagnostic agricole, cependant d’autres méthodes auraient pu être 

utilisées selon les compétences et connaissances de chacun.  

L’échantillon de personnes interrogées n’a pas été formé de manière aléatoire. Les producteurs de 

cacao, café, vanille et poivre n’étant pas connus, une première étape de prospection a été nécessaire. 

Elle a été réalisée à partir de travaux d’enquêtes réalisés sur d’autres sujets et dont les coordonnées 

des agriculteurs n’étaient pas confidentielles. Cette 1ére étape a permis d’identifier quelques 

producteurs. Puis en les rencontrant et à travers le bouche-à-oreille, d’autres producteurs ont été 

identifiés. Cependant, il n’y a pas eu de tirage au sort parmi une base de données. Tous les producteurs 

identifiés ont fait partie de l’échantillon, car peu fourni : il comprend 25 personnes.  

En Guyane, nombreux sont les agriculteurs non déclarés auprès de l’administration. De ce fait, ils ne 

sont pas répertoriés donc difficile à atteindre et à rencontrer. Ils sont pourtant représentatifs de 

l’agriculture guyanaise mais ne sont pas connus. Nous ne pouvons pas affirmer que l’ensemble des 

producteurs de café, cacao, vanille et poivre en agroforesterie ont été recensés, bien qu’au fur et à 

mesure des enquêtes et des échanges à but prospectifs, de plus en plus de noms étaient cités de façon 

récurrente. Par ailleurs, certains des producteurs repérés comme susceptibles de cultiver des espèces 

de sous-bois (n=15) n’ont pas répondus aux appels et emails. D’autres (n=2) ont refusés de participer 

à l’étude, car trop sollicités.  

Les données obtenues dépendent donc d’un faible échantillon, mais représentent une diversité de 

producteurs importante. L’objectif de l’étude étant d’avoir un maximum de diversité de pratiques et de 

personnes afin d’avoir une première idée de la situation en Guyane, la représentativité exhaustive de 

l’échantillon n’est à priori pas un frein majeur. 

Parallèlement, il est possible de questionner le niveau d’interprétations des données transcrites. Par 

exemple, ces transcriptions ont été réalisées pour certaines données de manière à pouvoir être 

catégorisées. « Cela implique un processus de pensée qualitative, que l’on pourrait qualifier de « réflexe 

d’indexation », souvent rencontré dans les études sociologiques. La thématisation, à travers la saisie, 

la transposition ainsi que l’étude des phénomènes sociaux et culturels, est essentielle à l’analyse des 

données mais peut impliquer des limites dans la transcription exacte des dires d’acteurs » (Paillé et 

Mucchielli, 2012). 

Ce biais a été, dans une certaine mesure, limité par le travail d’enregistrement des entretiens effectués 

– ces derniers permettant la réécoute et la vérification des transcriptions (sans avoir à solliciter à 

nouveau la personne interrogée). 

Par ailleurs, la transposition des données quantitatives en classe de données qualitatives (ex : classes 

d’âges plutôt que l’âge précis) implique une perte d’information, mais reste représentative grâce à 

l’utilisation de classes données par Agreste.  

4.1.2 Les résultats 
Tout d’abord, il est important de répéter que les données sont obtenues avec un échantillon de 25 

personnes, ce qui est faible pour assurer une représentativité. Aussi, les données de rendements sont 

calculées pour chaque type de production avec seulement 2 parcelles - de par le faible nombre de 

parcelles en production. Les résultats ne sont pas robustes. De même, les freins et contraintes des 

parcelles de cacaoyers concernent essentiellement leur mise en place et peu la gestion car la plupart 

des parcelles étudiées se situent à un stade juvénile. C’est une raison probable du faible nombre de 

leviers identifiés par les agriculteurs interrogés sur les systèmes de cultures contenant des espèces de 

sous-bois.  
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Les freins et contraintes ont été étudiés en fonction des catégories des systèmes de cultures (SdC : 

monoculture, sous-bois, associations, etc.) mais il existe au sein même de ces catégories une variabilité. 

Ainsi, un type de système associé à des freins et leviers peut être différents d’un producteur à un autre, 

même si les deux exploitent la même culture dans une même catégorie de SdC. Par ailleurs, de 

nombreux facteurs interagissent au sein des exploitations (exemple : niveau de revenu, surface 

exploitée, nombre d’ateliers). Ainsi, plutôt que de proposer des pistes de travail SdC par SdC, il m’est 

apparu plus pertinent de considérer les besoins et leviers dans leur ensemble afin de proposer des 

pistes de développement des cultures de sous-bois en Guyane.  

Le travail statistique effectué est, par définition, dépendant de mes choix. D’autres variables auraient 

pu être sélectionnées lors de la création de la matrice de données. Cette dernière est d’ailleurs rédigée 

selon les types de réponses que je souhaitais obtenir. Durant les traitements statistiques, les tests 

d’ACM, ACP et CAH ont classifié les individus selon les variables que j’avais choisis. Aussi, ces tests 

permettent de grouper des individus, mais ces derniers restent tout de même singuliers au sein d’un 

groupe. Le test du cos², a permis de relativiser la subjectivité des choix effectués en retenant des 

variables qui corroborent avec les premières hypothèses formulées. Les typologies ne sont cependant 

pas gravées dans le marbre. Leur représentativité est d’en moyenne 30 %. Ce pourcentage – 

relativement faible – a tout de même permis d’équilibrer au mieux le nombre de groupes et le nombre 

d’individus par groupe.  

Enfin, les résultats auraient pu être plus complets à travers des entretiens complémentaires ou des 

entretiens plus longs. Les entretiens duraient 1h30 à 2h et parfois des sujets ont été moins abordés que 

d’autres selon les personnes interrogées et la complexité des systèmes présentés. Le temps n’était pas 

toujours suffisant mais les producteurs ne pouvaient pas en consacrer plus. Il aurait été intéressant 

d’affiner certaines réponses, notamment sur les espèces d’arbres associées en SAF, mais la relative 

jeunesse des SdC rencontrés ont limités la collecte d’information à ce sujet.  

4.2 Perspectives, améliorations 
Le développement agricole de la Guyane fait l’objet de nombreuses initiatives : les projets FEADER 

« RITA » (notamment le CIRAD sur le projet cacao avec des objectifs à moyen et long terme), le PDRG 

avec des financements importants, les projets d’instituts de R&D ou de bureau de conseils. Ces 

initiatives ont donné lieu à de nombreuses actions et restitutions de travaux. Après le diagnostic général 

effectué sur certains aspects du secteur primaire et particulièrement sur l’agroforesterie de sous-bois 

en Guyane, le mémoire présenté ici se situe dans la continuité de ces travaux. Cette dernière section 

développe les perspectives de travail pour le développement des filières à base de café, cacao, poivre 

ou vanille. Ces filières s’insérant plus largement dans l’activité agricole du territoire guyanais, cette 

section tente également de mettre en avant certaines des problématiques récurrentes qui y ont trait et 

propose quelques pistes pouvant soutenir plus généralement le développement agricole local. 

4.2.1 Propositions d’actions 
La majeure partie des contraintes évoquées par les personnes interrogées correspondent aux 

contraintes générales associées à l’agriculture et au métier d’agriculteur. Elles ne concernent pas 

exclusivement l’agroforesterie et les problèmes techniques qui peuvent y être liés.  

Les propositions de plans d’action vont donc se diviser en 2 parties :  

- une partie s’appuyant sur les résultats bibliographiques concernant le développement de l’agriculture 

(à travers les subventions et les filières) et les dires des agriculteurs et acteurs du monde agricole 

guyanais (chambre d’agriculture, coopératives), afin de proposer des solutions aux freins de ce 

développement. 

-  une partie rappelant les contraintes spécifiques rencontrées dans les SAF guyanais et les solutions 

que les agriculteurs souhaiteraient voir émerger. 

Proposition d’actions pour le développement de l’agriculture en Guyane 

Les résultats bibliographiques (partie 3.1) et les résultats des enquêtes (3.2 et 3.4) se font échos :  
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Politiques agricoles : 

Le modèle agricole actuel est basé sur la PAC et donc sur le subventionnement des agriculteurs, dans 

un double objectif de garantie de revenus aux agriculteurs (protection face aux marchés mondiaux) et 

de prix faibles aux consommateurs. Il ne vise donc pas à l’indépendance économique complète des 

agriculteurs et à la rentabilité des exploitations exclusivement grâce aux denrées produites. Ce modèle 

apparaît aujourd’hui inadapté à la Guyane. Dans un contexte de chômage important et de besoin 

d’autosuffisance alimentaire, l’agriculture locale nécessite une revalorisation afin de ne pas vouer pas 

le métier d’agriculteur à l’échec et aux conditions de vie limitées, mais au contraire de le valoriser et 

donner envie à la jeune population de s’y investir. Bien qu’elles soient indispensables, les subventions, 

leurs champs d'applications, leurs objectifs, leurs bénéficiaires et leurs limites doivent évoluer pour 

inciter les agriculteurs à vivre de ce métier. Il est nécessaire de trouver de nouvelles stratégies pour 

réussir à produire suffisamment et qualitativement afin que l’activité agricole soit plus rentable et ainsi 

autonome. 

Ces évolutions peuvent prendre différentes formes : (i) régionaliser les politiques agricoles selon leurs 

contextes ; (ii) limiter les importations alimentaires pour favoriser les productions locales et développer 

les filières ; (iii) tenir compte des agricultures locales - notamment vivrières, qui peuvent être améliorées 

mais qui sont représentatives et fonctionnelles - ; ou encore (iv) adapter des subventions selon le niveau 

de qualité de production et de respect de l’environnement (agro-écologie, diversifications des parcelles, 

agroforesterie, etc.). 

Regroupement des producteurs : 

Grâce aux entretiens réalisés durant le stage, il a été possible de comparer les freins liés aux 

regroupements des producteurs (en associations, coopératives, groupements, etc.) rencontrés en 

Guadeloupe, dans l’étude de Delcombel en 2005 avec ceux que rencontre la Guyane. Delcombel (2005) 

recense 6 freins majeurs, qui sont ici regardés au travers du prisme guyanais.  

Le premier frein, « l’individualisme des agriculteurs », vient notamment du fait qu’il y a peu d’intérêt à la 

coopération entre ceux-ci. Pour développer durablement une filière, il est nécessaire que les 

agriculteurs aient un intérêt personnel mais aussi commun, sans que certains soient favorisés. Le 

choix d’espèces ou de variétés répondant à une demande des consommateurs est primordial. Par la 

suite, il est nécessaire d’avoir des débouchés de transformation et commercialisation ou de les créer 

dans un but commun. Le témoignage d’un ancien technicien de coopérative du 973 à ce sujet semble 

corroborer ce propos. Il prenait l’exemple de productions qui ont actuellement le vent en poupe, comme 

l’açaï (Euterpe oleracea) qui tend à se développer grâce à une demande à l’export. Il y a donc des 

tentatives de création de filière pour ce produit aux nombreuses qualités, avec notamment la création 

d’une unité de transformation commune. La coopérative tente donc de s’impliquer dans ce 

développement et demande aux producteurs adhérents intéressés de mettre en culture ce palmier sous 

certification AB. Cependant, la coopérative rencontre des difficultés d’approvisionnement en fruits de ce 

palmier : les rendements escomptés ne sont pas atteints, notamment car la production de bonne qualité 

est vendue par les producteurs à un prix plus élevé sur le marché libre formel ou informel (et payés 

instantanément). Il y a aussi des problèmes de ravageurs et maladies non anticipés. Du fait des 

conditions pédoclimatiques, la production biologique est difficile en Guyane et nécessite un appui 

poussé de la part des techniciens - à ce jour inexistant (expliquant le deuxième frein, « le non 

professionnalisme »). Certains abandonnent les plantations pour cause d’isolement, de manque de 

conseils/soutiens, de faibles ressources ou encore car les plantations pérennes sont un investissement 

à long terme que certains ne peuvent se le permettre financièrement. Certains même se désinvestissent 

car ils trouvent que le paiement des productions est trop tardif par la coopérative (6 à 8 mois). 

Les groupements/coopératives éprouvent donc régulièrement des difficultés de mise en place et de 

maintien de filières à cause de difficultés d’approvisionnement, financières, techniques, commerciales, 

etc. expliquant le troisième frein, « la difficulté de gestion ». 

Aucune critique, au cours des entretiens avec les producteurs, n’est remontée concernant le frein 4 « 

critiques à propos des dirigeants ». 
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Cependant, des techniciens et de nombreux agriculteurs ont évoqué un problème majeur concernant 

« l’accompagnement des financements publics et de l’administration », le frein 5. Selon le témoignage 

d’un salarié de la chambre d’agriculture (CA 973), l’encadrement et l’accompagnement des techniciens 

de la part de leurs dirigeants sont faibles. La majeure partie du temps est dédiée à « l’administratif » et 

de moins en moins aux visites et conseils réels chez les agriculteurs. De ce fait, se creuse un fossé de 

plus en plus important entre ce dont les agriculteurs ont besoin et les conseils/appuis apportés. Ceci 

est également dû au manque de soutien dans la proposition, l’élaboration et le financement de projets 

de la part des dirigeants aux techniciens (Communication personnelle, CA 973). Par ailleurs, la majorité 

des agriculteurs se plaint de l’inadaptation des aides au contexte agricole de la Guyane. Les aides 

soutiennent fortement certaines cultures. Elles n’encouragent pas non plus toujours à la production car 

les coûts de récolte et commercialisation sont trop élevés, et elles nécessitent de constituer des dossiers 

de demande complexes et longs à être instruits. Par ailleurs, la plupart du temps, les aides sont versées 

bien après que les agriculteurs aient avancé l’argent. Les aides ne sont donc accessibles qu’aux 

agriculteurs ayant une certaine capacité d’investissement. Ceci rejoint le frein 6, « le manque de 

politique locale de développement agricole », car les agriculteurs qui n’ont pas de capacité 

d’investissement n’ont pas accès non plus au crédits-relais. De plus, nombreux agriculteurs ont signalé 

un problème concernant l’approvisionnement en semences ou matériel végétal. En effet, il est très 

compliqué d’obtenir des semences et celles que les agriculteurs voient circuler ou auxquelles ils ont 

accès semblent moins adaptées et compétitives que celles provenant du Brésil. Les niveaux de 

production sont donc inférieurs et de moins bonne qualité que ceux d’autres territoires. Ainsi sont 

favorisées les importations depuis les pays voisins et/ou de la métropole. Enfin, les importations de 

denrées alimentaires depuis la métropole et les importations peu surveillées des pays voisins ne 

permettent pas le développement local des filières. 

Développement de filières : 

A partir des réflexions proposées par Durand et al., en 2010, et le travail effectué dans ce mémoire, 

trois actions complémentaires pourraient soutenir le développement de filières de cultures de sous-bois 

en Guyane. Il apparaît primordial : (i) d’évaluer les options de faisabilités techniques et économiques 

aux échelles de la parcelle et de l’exploitation, que ce soit à court ou à long terme ; (ii) de déterminer 

selon ces évaluations les besoins des filières en amont de la production ; tout (iii) en évaluant la 

demande des consommateurs/clients (par étude des marchés, tailles des bassins de chalandises, 

circuits de distributions, type et qualité de produits distribués, etc.). Ces études doivent être réalisées 

pour les cultures de sous-bois, mais également pour les productions qui y sont associées dans les SAF. 

Ces travaux d’évaluations permettraient en premier lieu d’offrir une meilleure visibilité sur les coûts à 

engager pour la production et la rentabilité de SAF comportant des espèces de sous-bois. En termes 

logistiques et stratégies de marchés il serait pertinent de travailler à un business plan concernant la 

création de lieux de transformation et de réseaux de transport et commercialisation communs. Ainsi, il 

serait possible d’avoir une vision sur les coûts, les besoins d’appuis et d’aide à l’organisation de 

producteurs ainsi qu’aux financements nécessaires. Cependant, ces deux points dépendent des 

niveaux de productions souhaités/projetés, dépendants à leur tour d’une technicité et de connaissances 

manquantes actuellement sur le territoire car l’appui technique est trop peu apporté. 

Aussi, la création d’IGP pourrait s’avérer pertinente. Ce serait à priori réalisable pour le cacao de 

Guyane. Cette denrée à un passé existant sur le territoire de par l’histoire coloniale (eelv, 2012). Des 

actions déjà en place devraient permettre l’initiation de cette filière. Le CIRAD, à travers le projet C2G2, 

teste actuellement des clones de cacaoyers de la variété « guiana », endémique à la Guyane, afin de 

d’évaluer leur potentiel agronomique. Ce projet vise également à l’apprentissage pour les producteurs 

de la gestion au champ et de la transformation. Une chocolaterie au sein du CIRAD a été créée, des 

essais de transformations sont réalisés pour pouvoir par la suite former des producteurs à la 

transformation. L’établissement de formation agricole en Guyane (EPLEFPA de Macouria), fait partie 

du projet et doit mettre en place une cacaoyère agroforestière à des fins pédagogiques. Il y a donc une 

vision à long terme pour la filière cacao en Guyane. Le seul point manquant est le groupement des 

producteurs pour qu’ils puissent échanger entre eux, s’entre-aider et pourquoi ne pas transformer et 

commercialiser ensemble leurs (futures) productions. Le CIRAD n’est pas l’acteur destiné à fédérer les 

producteurs, développer une filière aval et produire du matériel végétal pour les producteurs. A travers 
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le projet C2G2, qui est un projet FEADER, il va être possible d’organiser des journées d’échange et de 

formation où les producteurs pourront se rencontrer et partager des informations avec différents acteurs. 

A long terme, il faudrait que d’autres acteurs s’impliquent, tels que la chambre d’agriculture, pour le 

conseil et l’appui à la production et à la construction de systèmes agroforestiers. Des bureaux d’études 

ou des centres de formation à l’agriculture pourraient aussi intervenir, tout comme des pépiniéristes afin 

d’assurer l’approvisionnement en matériel végétal. 

Ainsi - avec un matériel génétique spécifique, un ITK de production et un ITK de première transformation 

et un terroir certifié - un cahier des charges de production et transformation pourrait être contractualisé. 

Il serait possible de créer une filière organisée avec des producteurs, un ou des ateliers de 

transformation et des lieux de vente locaux et/ou des grossistes pour l’export. Ceci impliquerait de 

connaître les producteurs et qu’ils soient au centre du projet, les productions seraient assurées et un 

accompagnement pourrait s’organiser en amont et la commercialisation en aval grâce à une production 

constante, ou en tout cas dont les niveaux et qualité seront évaluables et traçables. 

Entente et coopération entre les acteurs : 

Force est de constater que globalement, l’ensemble des acteurs qui s’impliquent dans le secteur 

agricole se renvoient la balle des accusations (Voir Figure 13). On constate que chacun fait ce qu’il 

peut, et du mieux qu’il le peut, mais que cela reste insuffisant. Le turnover des personnels est également 

un frein à la continuité et à l’efficacité des initiatives entreprises. Des outils de communications seraient 

surement nécessaires pour favoriser le dialogue, créer du lien, augmenter la visibilité des parties 

prenantes et de leurs actions afin d’obtenir ainsi une vision plus claire de l’organisation autour de 

l’agriculture guyanaise. 

 
Figure 13 : Perception des acteurs du monde agricole les uns envers les autres (Decayeux, 2019) 
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Ces freins majeurs au développement agricole (subventions et politique, regroupement des 

producteurs, développement de filières, et entente et coopération entre les acteurs) peuvent être levés 

en partie grâce à différentes actions.  

Le tableau suivant (Voir Tableau 26) propose des solutions aux freins exposés, en fonction de la 

typologie de producteurs expliquée dans la partie 3.3 : 

Tableau 26 : Perspectives de développement de l'agriculture guyanaise selon la typologie de producteurs 
(Decayeux, 2019) 

 FREINS / TYPE 
DE 
PRODUCTEUR
S DOUBLE ACTIF JEUNES 

INSTALLES DEPUIS 
LONGTEMPS 

Revenus des 
producteurs 
trop faibles 

Freins : Pas d'accès aux 
aides, obligation de garder un 
second emploi pour investir.  
Solutions : Aides forfaitaire 
comme à Mayotte pour que 
les doubles actifs puissent 
investir plus de temps à 
l'agriculture. 

Freins : La DJA permet aux 
jeunes agriculteurs d'investir 
dans leur activité, cependant, 
elle est contraignante en termes 
de justificatifs et revenus surtout 
avec les espèces pérennes qui 
ne permettent pas un revenu 
rapide.  
Solutions : Adapter l’aide aux 
cultures pérennes.  

  

Solutions : Banques agricoles accordants des prêts aux 
agriculteurs, Versement des aides à temps chaque année 
pour avoir la capacité d'investissement.  

Freins : Conditions d'accès au RSA favorisant l'agriculture de subsistance et non le 
développement agricole durable 

  

Freins : Manque de finances pour embaucher des salariés, 
charges patronales trop élevées. Les agriculteurs 
embauchent informellement de la main d’œuvre journalière 
selon les calendriers de travail.  
Solutions : Apprentis moins chers et permettant de 
transmettre le savoir aux jeunes. 

Solutions : Développer le commerce local et limiter les importations (métropole et pays voisins) 
pour que les agriculteurs puissent vendre leurs productions et augmenter leurs revenus  

Accès au 
foncier 

Solutions : Libérer du foncier avec certaines conditions comme l’engagement à la conservation 
de forêt, la garantie de la mise en valeur afin qu’il n’y ait pas de spéculation, ne pas favoriser 
des personnes et ethnies selon les zones géographiques. 

Solutions : Assurer des conditions de vie décentes lors de la cession de foncier (eau, 
électricité, route, etc.) 

Solutions : Services plus efficaces (traitement de dossiers, bornage des terres) et des dossiers 
moins complexes pour les agriculteurs ou alors avec un accompagnement pour les constituer 

Administratif 
(foncier, aides, 
AMEXA) 

Freins : Nécessite trop de documents, les dossiers sont complexes et longs à former (foncier, 
déclaration AMEXA, aides, etc.). Les business plans coutent chers à réaliser. 
Solutions : Accompagnement de la part des services en charge de ces activités, proposer des 
formations pour réaliser des projets. Améliorer la visibilité sur les services en charge de 
l’administration liée à l’agriculture.  

Solutions : Proposer de 
courtes formations agricoles 
ou des équivalences aux 
doubles actifs pour obtenir le 
statut d'agriculteur     

Politique 
agricole 

Solutions : Assurer un développement de l'agriculture locale, limiter les importations 
alimentaires pour favoriser les filières locales, adapter les aides et l'administratif au profil 
d'agriculteur (double actif, peu de capacité d'investissement, terrains éloignés, etc.) et au profil 
d'agriculture (agriculture vivrière, systèmes divers, etc.). Evolutions sur les législations 
concernant les variétés autorisées afin de permettre au territoire d'être compétitif et de limiter 
les importations depuis les pays voisins.  
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Organisation 
des 
agriculteurs 

Solutions : Améliorer et modifier les modèles actuels d'organisation qui ne sont pas adoptés 
par les agriculteurs domiens. Regrouper les agriculteurs par production et par zone (ouest, 
est, centre) et créer des circuits de collecte et unités de transformation communes. Ou encore 
créer autour des producteurs/transformateurs actuels des réseaux de producteurs. Enfin, 
créer et libérer des marchés/débouchés commerciaux. 

 

Proposition d’actions pour le développement de l’agroforesterie 

De manière plus ciblée concernant l’étude des SAF guyanais, des actions pouvant permettre le 

développement de l’agroforesterie sont présentées dans le tableau 27, ci-dessous.  

Ces propositions sont élaborées selon la typologie de système de cultures - présentée dans la partie 

3.3 – et les contraintes associées à chaque systèmes : 

Tableau 27 : Perspectives de développement de l'agroforesterie de sous-bois en Guyane selon la typologie de 
systèmes de cultures (Decayeux, 2019) 

  SOUS BOIS MONOCULTURE JARDIN / ASSO ABATTIS 

Subventions 

Solutions : Aide 
spécifique à la 
défriche et adaptation 
de l'aide 
agroforesterie à des 
terrains boisés 

Solutions : Aide au 
financement 
d'infrastructures 
(serre) même pour les 
doubles actifs 

Solutions : Aide forfaitaire (du même modèle 
que pour Mayotte) de soutien à l'agriculture 
vivrière 

Freins : L'aide à la modernisation permet d’investir dans du matériel d'entretien et des ateliers de 
transformation. Cependant, elle favorise les agriculteurs les plus « développés » et pourrait 
constituer un frein au regroupement des agriculteurs et à la mutualisation d'outils. 
Solutions : Favoriser les CUMA et créer des unités de transformation communes pour des petites 
zones afin que chacun ait accès à du matériel et des infrastructures, mêmes les « petits » 
agriculteurs. Ceci pourrait être réalisé en subventionnant entièrement des projets communs, 
plutôt qu’en subventionnant en partie chaque agriculteur. 
Freins : Les agriculteurs ne sont pas satisfaits du matériel disponible actuellement sur le territoire 
et s’approvisionnent au Brésil.  
Solutions : L’aide à la modernisation devrait permettre de financer du matériel adapté au contexte 
local. 

Solutions : Améliorer les MAEC en ajoutant des subventions soutenant la biodiversité des 
systèmes favorisant la pollinisation naturelle et limitant la pression des maladies et ravageurs.  

Solutions : Améliorer l'aide liée aux dégâts climatiques sur les cultures pour la rendre efficace et 
perceptible par les agriculteurs 

Solutions : Créer une aide dans le POSEI pour le café et cacao 

Solutions : Modifier les subventions de cultures afin de ne pas favoriser essentiellement les 
cultures d'exports et réadapter le journal officiel de la République stipulant les coefficients 
pondérés de surface datant de 1985. Il semble ne plus être adapté au contexte de changement 
climatique, de consommation locale, de réduction d'émission de CO2 et de promotion de l'agro-
écologie. 

Solutions : Limiter les retards de versement des subventions, alléger les conditions d'accès et 
justificatifs pour rendre compte de l'activité économique pour les cultures pérennes car les 
revenus sont plus longs à percevoir qu’en culture annuelle. 

Etudes sur 
la Guyane 

Solutions : Réaliser des études de marchés, des études sur les modes d'organisation recherchés 
sur le territoire, des business plans de création d'unité de transformation pour différentes 
productions, des business plan de création d'exploitation avec des espèces et systèmes évoqués 
précédemment afin de mieux évaluer les niveaux de revenus et de rentabilité 

Manque de 
matériel 
végétal 

Solutions : Formation de pépiniéristes, amélioration de la disponibilité locale en variétés 
résistantes et adaptées (pas des semences destinées à la métropole). Autoriser l’import de 
matériel végétal des pays voisins pour être concurrentiel. 

Technique  

Solutions : Besoins techniques détaillés dans le tableau 28 en dessous selon les différents 
systèmes.  
Solutions : Création de groupes de travail selon les systèmes et visites dans les fermes de 
chacun afin de montrer les échecs et réussites. Favoriser les échanges avec les autres DOM 
producteurs et pays voisins (Brésil, Suriname) 

Marchés 

Solutions : Besoins spécifiques détaillés dans le tableau 29 en dessous.  
Solutions : Création de nouvelles AMAP pour favoriser la consommation locale, créer des 
coopératives et garantir l'achat de grandes quantités, créer des modèles de coopératives adaptés 
aux besoins et envies des producteurs pour qu'ils souhaitent se fédérer. 
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De nombreux freins techniques ont été mentionnés par les agriculteurs lors des enquêtes réalisées. Il 

serait pertinent de répondre à ces besoins par différentes formations, projets de recherche ainsi qu’un 

soutien et des conseils de la part des acteurs du monde agricole guyanais. Ces propositions de solutions 

sont présentées dans le tableau 28 ci-dessous : 

Tableau 28 : Perspectives de formations et projets à mener pour développer les SAF de sous-bois en Guyane 
(Decayeux, 2019) 

Technique SOUS BOIS MONOCULTURE JARDIN / ASSO ABATTIS 

Taille x (cacaoyer)   x (cacaoyer) x (café) 

Taille et entretien des arbres 
associés/des fruitiers x x x x 

Défriche partielle du sous-
bois x       

Pollinisation / pollinisateurs   x     

Arbres associés adaptés, 
compatibles, endémiques, 
demandés x x x x 

Bio contrôle     

x (bananiers, 
maraîchage, pourriture 
brune du cacao)   

Contrôle fourmi manioc / 
fourmi rouge x   x x 

Amendements     x x 

Trouaison x   x x 

Gestion du recru     x x 

Valorisation des parcelles 
difficiles d’accès (bas fond, 
pente) x x x x 

Référentiel et fiches technico-
économiques des systèmes 
entiers x x 

x (design de parcelle 
optimale) x 

Transformation x (cacaoyer) x (vanille) x (cacaoyer) x (café) 

Ces actions de conseil et soutien technique doivent être assurées par les techniciens de coopératives 

et/ou par les techniciens de la chambre d’agriculture. Cependant, ces derniers ont une surcharge de 

travail administratif empiétant sur le temps dédié aux des agriculteurs. Il est nécessaire d’apporter plus 

d’écoute aux agriculteurs et de formuler des projets selon leurs besoins. De ce fait, plus de techniciens 

sont nécessaires sur le territoire. Par ailleurs, des journées techniques et de formation seraient les 

bienvenues.  

Les solutions aux contraintes commerciales qu’ont mentionnées les agriculteurs sont les suivantes : 

Tableau 29 : Perspectives de développement de débouchés commerciaux pour les cultures de sous-bois en 
Guyane (Decayeux, 2019) 

Marché SOUS BOIS MONOCULTURE JARDIN / ASSO ABATTIS 

Améliorer le POSEI  

x (cacao 
subventions) + 
création de filière  création de filière 

x (cacao 
subventions) + 
création de filière 

x (café 
subventions) + 
création de 
filière 

Création de coopératives et 
ateliers de transformations 
communs pour créer la plus-
value sur le territoire x x x x 

Création de label et IGP x x x x 

Manque de débouchés dû à un 
manque de visibilité de filière     x (poivre) x (café) 

Ouverture aux marchés 
d'export x x x (cacao) x (café) 

Parmi les 4 denrées étudiées, les producteurs affirment que le cacao et la vanille sont celles avec le 

plus de perspectives. Autrement, outre ces 4 productions, des producteurs pensent que d’autres 

cultures pouvant faire partie de SAF auraient plus d’avenir pour le commerce local. On note notamment 

le cupuaçu, aussi bien - voir mieux - adapté que le cacaoyer, et avec lequel on peut fabriquer un ersatz 
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de chocolat (apprécié par la communauté brésilienne) ainsi que d’autres recettes grâce à la pulpe. Ce 

produit est très consommé sur le territoire. Aussi, le miel est une production parallèle à ces 4 denrées 

mais peut être complémentaire grâce aux revenus importants et assez rapides qu’elle peut procurer.  

Enfin, les PAPAM pourraient être valorisées dans les systèmes d’associations de cultures. Certaines 

sont endémiques et permettent une valeur ajoutée lors de la commercialisation (exemple : Plectranthus 

amboinicus ou thym pays).  

La filière de fruits de palmiers, surtout açaï, n’est pas citée ici car celle-ci se développe actuellement 

mais elle est très intéressante. 

 

4.2.2 La co-construction des projets de développement en Guyane 
De nombreux projets de développement agricole ont été entrepris ou sont en cours de réalisation en 

Guyane. Ces projets tentent de faire progresser le territoire mais rares sont ceux qui semblent avoir 

permis un réel développement sur le long terme. Cela est vraisemblablement dû en partie au manque 

d’accompagnement, pendant et après les projets, mais aussi au faible investissement des agriculteurs. 

Ces derniers expriment d’ailleurs régulièrement la non-cohérence des projets proposés avec les 

besoins d’évolution exprimés.   

La co-construction est un des outils qui pourrait améliorer l’impact des projets en cours ou futurs. Elle 

incite à la mise en commun des réflexions, des compétences et des moyens de production. Co-

construire des projets en laissant les agriculteurs choisir eux-mêmes les chantiers prioritaires, tout en 

permettant aux autres acteurs du monde agricole de s’y engager, est une des clés de la réussite du 

développement durable du territoire. Un accompagnement technique collectif et des moments 

d’échanges entre agriculteurs peuvent être des leviers importants dans la réussite à long terme des 

projets de développement, tout particulièrement lorsque des cultures pérennes sont impliquées. Ces 

leviers, s’ils sont activés régulièrement, pourraient permettre aux agriculteurs de se fédérer plus 

facilement qu’aujourd’hui et faciliter les actions collectives sur des problèmes communs, des besoins 

de formation ou d’appui, etc. (qui peuvent par exemple être financées par le programme LEADER).  

Pour conclure sur les actions à mettre en place, leur champ d’action est très large dû, d’une 

part au besoin de développement agricole en général, et d’autre part aux besoins d’appuis 

et conseils concernant l’agroforesterie.  

L’appui à la production est primordial pour que les producteurs puissent produire 

suffisamment, rentabiliser leur activité et tendre vers des systèmes durables et performants 

(sur les aspects économique, écologique, agronomique et social).  

Par ailleurs, l’évolution du modèle agricole est nécessaire pour favoriser les débouchés 

commerciaux, l’autonomie des agriculteurs, le dialogue entre eux et avec les institutions, 

ainsi que la reconsidération des systèmes agricoles tropicaux et de petite agriculture. 

Ces propositions d’action pourraient faire partie du prochain Programme de Développement 

Rural de la Guyane (PDRG), prévu sur la période 2021-2026. 

Après étude du PDRG sur la période 2014-2020, ses 6 objectifs correspondent en partie aux 

attentes des producteurs rencontrés durant l’étude et devraient permettre de limiter les 

contraintes qu’ils rencontrent. Cependant, ces 6 objectifs ne sont pas tous atteints, malgré 

leur rôle essentiel dans le développement agricole.  

Il est primordial d’accomplir les objectifs précédemment proposés dans le PDRG 2014-2020, 

puis d’en établir d’autres selon les revendications des agriculteurs guyanais, qui sont le 

point central du développement agricole. Afin d’orienter leur développement vers l’agro-

écologie, il est nécessaire d’apprendre de leurs pratiques et de les guider vers des solutions 

durables et adaptées à leurs objectifs.  

Pour accompagner les agriculteurs selon leurs capacités et leurs besoins, les projets de 

développement doivent davantage tenir compte de l’aspect socio-économique des 

producteurs. Pour cela, la co-construction de projets entre des institutions, les instituts 

techniques et les agriculteurs serait une solution. Différentes méthodologies de co-

construction de projets existent. La partie suivante se propose d’en présenter une. 
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Par ailleurs, très peu de projets en Guyane tiennent actuellement compte des profils sociologiques et 

économiques très divers des agriculteurs. Ils se focalisent généralement sur des entrées agronomiques 

et techniques. Ainsi ces projets n’incluent que très peu les possibilités, moyens, attentes et priorités des 

publics auxquels pourtant ils s’adressent. Même si techniquement parlant certains projets de 

développement aboutissent à des résultats probants, le niveau d’adoption de ces résultats restent à ce 

jour marginaux. Ainsi, il paraît pertinent de proposer des formations sur la co-construction de projets 

aux acteurs du développement agricole en Guyane. Inclusives, elles pourraient, par exemple, être 

réalisées via les réseaux ruraux et le RITA (cf. plus bas).  

Ces formations pourraient s’inspirer des méthodologies du Gerdal (Groupe d’expérimentation et de 

recherche, développement et actions localisées). Ces dernières ont été développées dans un objectif 

de « recherche coactive de solutions entre instances, instituts, administrations et agriculteurs » (Darré, 

2006). La démarche part de la reconnaissance et pertinence des savoir pratiques des agriculteurs et de 

la valorisation des rapports entre ces savoirs et les savoirs techniques des instituts. Il est nécessaire de 

considérer les normes portées par les agriculteurs : « ceci fonctionne », « il faut faire ceci », « ceci ne 

fonctionne pas », etc. afin d’aller dans la bonne direction lors des propositions de solutions et de 

s’appuyer sur leurs expériences. Il ne faut pas que les techniciens se substituent au travail des groupes 

d’agriculteurs mais qu’ils construisent avec eux le processus de recherche. Le but ici est de modifier les 

façons de travailler des agents de développement agricole, modifier les façons de poser les questions 

et d’apporter des solutions. L’objectif est de ne pas créer de fossés entre les organisations et les 

agriculteurs, limiter les hiérarchies, « le racisme de l’intelligence », mais au contraire, d’instaurer un 

dialogue symétrique.  

Le partage de l’initiative requiert donc un certain nombre de conditions, résumées en trois points, plus 

un quatrième qui constitue en quelque sorte la condition d’accomplissement des autres. Ces points 

constituent les conditions pour qu’une activité de recherche coactive puisse s’établir entre agents de 

développement et agriculteurs, pour que les termes de production coactive de solutions ne servent pas 

à couvrir n’importe quoi. Ces conditions sont les suivantes : (i) la formulation d’un objectif commun fondé 

sur les préoccupations des agriculteurs ; (ii) le partage du pouvoir d’initiative ne signifie pas que tout le 

monde fait la même chose ; (iii) c’est l’intervenant qui conduit le processus de recherche coactive, 

notamment pour assurer le contrôle des dissymétries (sociales, culturelles) ; (iv) il le fait en sachant que 

la bonne volonté ne suffit pas, et que la rigueur est nécessaire (Darré, 2006). 

Par ailleurs, il faut ajouter que les innovations techniques dans le processus de production impliquent, 

à court ou moyen terme, une baisse de maîtrise des processus. Les agriculteurs ne disposent pas 

toujours des connaissances nécessaires et ont besoin de temps pour acquérir la maîtrise des 

innovations, les rejeter ou les adapter à leurs modes d’actions. C’est dans ce dernier cas que les 

techniciens peuvent apporter une aide, pour adapter les pratiques aux capacités des agriculteurs. Les 

acteurs du développement agricole doivent s’adapter aux préoccupations et changements des 

agriculteurs (Darré, 2006).  

En Guyane, c’est le RITA qui a pour objectif de fédérer les acteurs autour des agriculteurs afin de 

proposer des projets. Cependant, « les actions du RITA sont encore très nettement orientées vers 

l’accompagnement technique de la production agricole. La prise en compte de l’aval des filières, que ce 

soit au niveau des consommateurs ou des agro-transformateurs (très souvent de petite taille) reste 

encore trop timide mais deviendra sans nul doute de plus en plus importante dans les mois et années 

à venir. On assiste par ailleurs aussi à une volonté de plus en plus marquée de développer des produits 

de qualité, potentiellement à forte valeur ajoutée, dans le cadre de « marchés de niche » et de circuits 

courts (café, cacao, vanille, ylang-ylang, miels etc.). » (Réseau Rural Français, 2018). C’est dans ce 

sens que l’orientation des actions du RITA pourrait se formuler autour des méthodologies du Gerdal. 

Ainsi, il serait possible de proposer des projets avec des objectifs à long terme et un appui de la part de 

techniciens à l’écoute et formés pour construire avec les producteurs selon leurs besoins. Par 

conséquent, ces actions permettraient de développer l’agriculture durablement en Guyane et de tendre 

vers un développement moderne agro-écologique. 
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Conclusion générale 
La présente étude a permis de faire un état des lieux sur les systèmes agroforestiers composés de 

cacao, café, vanille et poivre ; de construire des typologies d’agriculteurs et de SAF ; ainsi que d’exposer 

et comprendre les freins et contraintes qui y sont liés en Guyane.  

En Guyane, il apparaît que ces cultures sont peu présentes. Par ailleurs, les agriculteurs sont très 

différents les uns des autres de par leurs âges, leurs objectifs et leur activité principale. Les systèmes 

sont également très variables selon la culture principale et la diversité des espèces associées. Leurs 

finalités sont aussi variées : autosuffisance, revenus complémentaires, conservation de forêts et 

d’espèces endémiques, création d’une valeur ajoutée importante, etc. Ces différences viennent 

également de l’adaptation des producteurs à leur environnement (zone agricole, zone forestière, 

éloignement, accès, conditions de vie) et les capacités dont ils disposent (financière, foncière, 

technique, temps disponible). 

Les résultats de l’étude ont montré que les cultures de cacao et de vanille, qui font l’objet d’un réel 

engouement de la part des producteurs, ont un potentiel de développement plus important que le café 

et le poivre en Guyane. Ceci doit être encouragé et soutenu. La majorité des parcelles sont au stade 

juvénile, avec très peu ou pas encore de récoltes. Malgré la jeunesse des cultures et le peu de recul 

des producteurs face à ces systèmes de cultures, différents besoins ont été mis en évidence.  

Les freins et contraintes présents dans le développement de l’agroforesterie de sous-bois sont à deux 

niveaux : (i) le développement et le soutien à l’agriculture en générale, (ii) et la technicité dans les 

différents modèles de SAF.  

Les demandes formulées par les agriculteurs durant l’étude pourraient servir à l’élaboration de 

nouveaux projets, à l’évolution des démarches administratives, ainsi qu’à des changements dans les 

politiques agricoles et les politiques d’importations et exportation de denrées alimentaires. Ainsi, la prise 

en compte et la valorisation de la petite agriculture vivrière et diversifiée, des producteurs doubles actifs, 

des productions locales et du contexte guyanais de territoire boisé dans la nouvelle programmation du 

PDRG 2021-2026 parait aujourd’hui essentielle. 

Aussi, le renforcement des connaissances autour des cultures de sous-bois et des espèces qui y sont 

associées dans les différents systèmes est primordial. Ceci peut être réalisé à travers des 

collaborations, des référentiels technico-économiques de différents modèles de SAF et un soutien 

adapté (connaissance de l’agriculture tropicale et ses contraintes, postes de conseillers agricole à long 

terme).  

Enfin, afin d’améliorer le soutien aux agriculteurs, il semble capital que les acteurs du monde agricole 

communiquent, que les projets soient co-construits avec les agriculteurs et que la sociologie et 

l’économie des agriculteurs soient prises en compte. Ceci permettrait de les accompagner en s’adaptant 

à leurs besoins et capacités et que les projets perdurent sur le long terme.  
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Annexe 1 : Matrice de données (Decayeux, 2019) 

Généralité                          

Date 
d'entretien 

Identifi
ant 
produc
teur 
(n°) Nom Sexe (h/f) Age (ans) 

Formation 
agricole 
(oui/non, 
niveau) 

Date de 
création 
de 
l'exploitati
on 

Localisatio
n 

Propriét
é 

Location 
terrain 
(oui/non + 
coûts en 
euros) 

Type de 
location 

Proximité 
axe 
routier 
(km) 

Agriculture 
= activité 
principale 
(oui/non)  

                     

                      

Activité 
secondaire 
(oui/non, 
pourcentag
e en temps 

Aides/
Subve
ntions 

Apparten
ance à 
un 
groupem
ent 

Nom du 
groupeme
nt 

Perspectiv
es 
d'évolution 

Employés 
(nombre 
ETP) 

Coûts de 
main 
d'œuvre 
(euros/moi
s) 

Origine du 
contact       

              

EXPLOITATION              

Superficie 
totale  de 
l'exploitatio
n (ha) 

SAU 
(sans 
surfac
e 
inexpl
oitées) 
(ha) 

Nb de 
parcelles 
exploitée
s            

              
ATELIERS AU SEIN DE 
L'EXPLOITATION                      

Elevage 
(oui/non, 
espèce) 

Banan
e 
desser
t 
(oui/no
n) 

Plantain 
(oui/non) 

Manioc 
(oui/non) 

Palmier 
(oui/non) 

Cocotier 
(oui/non) 

Fruitier 
(oui/non) 

Agrumes 
(oui/non, 
espèce) 

Maraîch
age 
(oui/non
) 

Espèce 
forestière 

Espèce de 
service 
(oui/non) 
(ombre, 
légumineuse, 
couverture…) 

Autres 
(espèces
) 

Café 
(oui/non)  

              

                       

Cacao 
(oui/non) 

Vanille 
(oui/no
n) 

Poivre 
(oui/non) 

Système 
spécial 
(jardin 
créole, 
abattis ...) 
(oui/non, 
type) 

Pépinière 
de 
production 
pour 
l'exploitati
on 
(oui/non) 

Atelier de 
transforma
tion 
(oui/non) 

Matériel 
agricole 
(oui/non, 
nature) 

Contrainte
s dans 
l'exploitati
on 

Leviers 
du 
product
eur      

              

PARCELLE SAF                        

N° 
parcell
e 

Coordo
nnées 
GPS 
(longitu
de) 

Coord
onnée
s GPS 
(latitu
de) 

Superfic
ie (ha) 

Pente du 
terrain 
(forte>30°, 
moyenne 
entre 10 et 
30°, faible 
entre 0 et 
10°) 

Texture 
du sol 
(argile, 
limon, 
sableux) 

Nature 
culture 
principal
e 
(espèce
) 

Précéde
nt 
cultural 
(nature) 

Année 
de 
plantatio
n culture 
principal
e 

Matériel 
végétal 
(variété, 
inconnu 
ou 
mélang
e + si 
possible 
coûts en 
euros) 

Implanta
tion 
(greffe, 
boutura
ge, 
semis) 

Année 
d'entrée 
en 
producti
on 

Phase 
du 
cycle 
de vie 
culture 
princip
ale 

Densit
é 
pieds/
ha 

Nature des 
espèces 
associées 

              

                          

Répartition 
des 
espèces 
associées 
(bosquet, 
lignes, 
aléatoire ...) 

Nb 
Espèc
es bois 

Nb 
Espèces 
vivrières 

Nb 
Espè
ces 
fruitiè
res 

Marai
chage 

Nb 
Plantes de 
services 

Nb 
Plante 
de 
couvertu
re 

Présenc
e d'une 
strate 
cultivée 
au sol 
(oui/non
) 

Nombre 
de 
strates 
(au-
dessus 
de 
1,5m) 

Présence 
de 
maladies / 
Ravageur
s (oui/non, 
toutes + 
nom) 

Certifi
cation
/Label 

Temps de 
travail (<5j, 
entre 5 et 
10j, entre 
10 et 20j, 
>20j /mois) 

Contra
intes 
de la 
parcell
e 

Levier
s du 
produc
teur 

Horizon de 
rentabilité 
de la 
parcelle 
(dans cmb 
d'années) 

              

ITK culture principale                        

Redensifi
cation 
culture 
principal
e) 

Fréquen
ce de 
taille 
culture 
principal
e (x/an) 

Fertilisation 
(chimique, 
fumier, 
lisier, 
matière 
organique) 

Fréque
nce de 
fertilisati
on 
(x/an) 

Utilisation 
de 
Phytosanit
aires 
(oui/non, 
nature) 

Biocontrôl
e (oui/non, 
nature) 

Irrigation 
(oui/non, 
nature) 

Désherba
ge 
(oui/non, 
chimique, 
mécaniqu
e, manuel) 

Etat général 
de la culture 
selon le point 
de vue de 
l'agriculteur 
(bon/moyen/m
auvais) 

Justificati
on de 
l'état de 
la culture 

Lien 
entre les 
pratiques 

Freins 
techniqu
es 

Leviers 
techniques 
du 
producteur  
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RENDEMENT DE LA CULTURE PINCIPALE           

Quantité 
totale 
(kg/ha/an) 

Quanti
té 
march
and 
(kg/ha/
an) 

Qualité 
sanitaire 
selon 
l'agriculteur 
(bonne, 
moyenne, 
médiocre) 

Producti
on 
perdue 
au 
champ 
(kg/ha)           

              
COMMERCIALISATI
ON                       

Commercia
lisation 
produit 
transformé 
(oui/non) 

Type 
de 
produit 
vendu 

A 
l'exploitat
ion 

Coop/ass
o/groupe
ment 
agricole Marchés 

Supermar
ché Grossiste 

Prix 
(euros/unit
é) 

Destination du 
produit 
commercialisé 
(territoire/métr
opole/étrange
r) (en %) 

Production 
suffisante à 
la demande 
? (oui/non) Freins Leviers   

              

AUTRES       
Arbres 
associés           

Essais Import Projets Info 

Intérêt des 
arbres 
associés 

Contrainte
s des 
arbres 
associés         

 
Annexe 2 : Articles stipulant les règles concernant les agriculteurs face à la politique agricole (Journal officiel de 
l’Union Européenne, 2019) 
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Annexe 3 : Arrêté 1985 Guyane (Journal Officiel de la République, 1985) 
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Annexe 4 : Type de matériel agricole dans les exploitations (Decayeux, 2019) 

Matériel agricole % d'agriculteur ayant du matériel 

Débroussailleuse 68% 

Tracteur 24% 

Broyeur 20% 

Tronçonneuse 20% 

Motoculteur 16% 

Tondeuse/broyeur 8% 

Giro broyeur 8% 

Quad 4% 

Pelle mécanique 4% 

Transporteur chenille 4% 

Annexe 5 : Schémas des systèmes de cultures rencontrés (Decayeux, 2019) 
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Annexe 6 : Scripts des analyses statistiques à l'aide du logiciel R (Decayeux, 2019) 

 

Annexe 7 : Détails des petites exploitations avec peu de parcelles (Decayeux, 2019) 

Superficie totale   SAU   Nb de parcelle   

Min 2 Min 0,025 Min 1 

Médian 8,35 Médian 2,45 Médian 2 

Moyenne 12,66 Moyenne 6,126 Moyenne 1,778 

Max 68 Max 45 Max 2 
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Annexe 8 : Détails des petites exploitations avec beaucoup de parcelles (Decayeux, 2019) 

Superficie totale   SAU   Nb de parcelle   

Min 1 Min 0,5 Min 3 

Médian 17 Médian 4 Médian 3 

Moyenne 13 Moyenne 4,55 Moyenne 3,2 

Max 22 Max 12,5 Max 4 

Annexe 9 : Détails des très grandes exploitations (Decayeux, 2019) 

Superficie totale   SAU   Nb de parcelle   

Min 240 Min 120 Min 3 

Médian 345 Médian 185 Médian 3 

Moyenne 345 Moyenne 185 Moyenne 3 

Max 450 Max 250 Max 3 

 

Annexe 10 : Typologie d’exploitations (Decayeux, 2019) 
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Annexe 11 : Typologies de systèmes (Decayeux, 2019) 
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Annexe 12 : Typologie de parcelles (Decayeux, 2019)  
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