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I. OBJECTIFS ET PRINCIPES 

 

A. OBJECTIFS ECOPHYTO 

 

Ecophyto est un plan national qui vise à réduire progressivement l’utilisation des produits 

phytosanitaires en maintenant une agriculture économiquement performante : c'est à dire une 

production agricole suffisante et de qualité. Ce plan a débuté en 2008 dans la continuité du 

Grenelle de l'environnement. 

Il est piloté par le Ministère de l’agriculture, de l’agroalimentaire et de la forêt et mobilise des 

acteurs très divers tel que les agriculteurs et les Organisations Professionnels Agricoles, les 

chercheurs, les techniciens des Chambres d’Agriculture, les organismes de formation ou 

encore les instituts techniques.  

 

Le plan est décliné en 9 axes de travail (transfert de pratiques, outils de surveillance 

biologiques, formation, etc.) dont l'axe 6 qui a pour objectif de mettre en œuvre des actions  

permettant de prendre en compte les spécificités des Départements d'Outre Mer. Il permet 

notamment de réaliser des projets d'expérimentation et/ou des études visant l'élaboration  de 

références techniques à l'image des actions 54 : "Engager un programme d’expérimentation 

sur les usages vides, mal pourvus ou pourvus exclusivement par des préparations chimiques 

de synthèse" et 72 : "Développer les connaissances et l’expérimentation sur les itinéraires 

techniques peu consommateurs en produits pharmaceutiques". Le projet "Itinéraires 

techniques de cultures sous abris en vue d'améliorer et diminuer l'utilisation d'intrants" repose 

sur l'axe 6 et les thématiques de travail décrites dans les actions 54 et 72. 

 

B.  TERRITOIRE ET ENJEUX  

 

Cette présentation du contexte est inspirée de l'intervention de Damien LAPLACE sur les 

freins et les leviers de mise en place du programme Ecophyto, dans le cadre du séminaire 

Ecophyto DOM qui s'est déroulé à Paris en novembre 2013.  

 

Contexte local 

 

 Avec ses 83 846Km² (1/6éme de la France) dont 96% de forêt, la Guyane est la plus 

grande région de France, mais également le seul territoire européen d’Amérique du Sud. 

Son climat chaud et humide abrite une population en constante évolution, composée de 

diverses ethnies (+3,1% par an pour arriver à 574 000 habitants en 2014). 

 

Dans ce contexte local particulier de forte pression parasitaire ou de nombreux usages 

phytosanitaires ne sont pas couverts, les enjeux agricoles sont de développer une agriculture 

diversifiée, respectueuse de l’environnement permettant de nourrir une population en 

croissance rapide.  

 

Contexte agricole  

 

L’agriculture guyanaise se démarque des autres régions de France par les particularités 

suivantes : 

 une augmentation constante du nombre d’exploitations 
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o 6000 en 2010 (5318 en 2000) dont 4000 < 1 ha dans l’ouest sur des systèmes de 

type traditionnels. 25 133 ha de SAU 

 des systèmes de productions très variés et globalement peu mécanisés 

 une structuration aval et un accompagnement technique quasi inexistants 

o commercialisation directe par les producteurs (à 80%), quasi-inexistence 

d’organisation collective 

o Chambre d’Agriculture qui rencontre de sérieuses difficultés depuis 2008 

o peu d’organisations de producteurs : faiblesse de leurs moyens, fragilité récurrente 

de trésorerie, 

o absence de FREDON depuis 2012 

o faible niveau technique général  

o un dispositif de recherche agronomique (re)naissant depuis juin 2012 et le RITA 

o absence de structure Bonne Pratique Expérimentale 

o absence de réseau d’épidémiosurveillance pré-existant et méconnaissance du statut 

des Organismes Nuisibles de Quarantaine 

 des difficultés d’accès aux moyens de production (foncier, prêts, intrants) 

 des contraintes géographiques  

o accessibilité limitée de certaines zones,  

o difficulté de contrôle des frontières : produits phytosanitaires illégaux, imports 

illégaux de végétaux  

 des contraintes socio-économiques et culturelles  

o diversité des communautés et des langues, illettrisme, 

o des activités et des acteurs difficiles à recenser 

 des contraintes agronomiques  

o usages orphelins : désintérêt pour certaines filières (corossol, goyave, etc.) et 

détournements d’usage 

o faible fertilité des sols, 

o climat et environnement propices aux bioagresseurs 

 

Dans ce contexte particulier à la Guyane, les agriculteurs attendent des mesures fortes 

dans les domaines de l’accompagnement technique, de la vulgarisation, de l’innovation et de 

transfert de technologie. 

 

C. OBJECTIFS DU PROJET  

 

 L'objectif global du projet est de fournir aux agriculteurs des outils pour assurer une 

production régulière sous serre en Guyane. 

 

Localement, l’utilisation raisonnée de produits phytopharmaceutiques et la sensibilisation aux 

méthodes alternatives ne pourront être envisagées par l’agriculteur qu’à certaines conditions: 

 Implication totale de l’agriculteur aux expérimentations. 

 Démontrer l’intérêt économique et la fiabilité des méthodes alternatives. 

Les expérimentations ne se limiteront pas à la résolution d’un problème en particulier, mais 

devront obligatoirement prendre en compte la somme des difficultés liées à la culture sous 

abri en Guyane.  

Pour chacune des expérimentations, et dans la mesure du possible, les essais seront comparés 

aux méthodes de l’agriculteur ou à des parcelles témoins. 

 

Le programme d’expérimentations aura donc un triple objectif : 
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 Mettre en place des solutions alternatives à la lutte chimique, en vue de confirmer ou 

d'élaborer des références techniques adaptées à la Guyane. 

 Sécuriser et optimiser l’utilisation des produits chimiques et des intrants. 

 Montrer aux agriculteurs que certaines méthodes alternatives sont économiquement 

rentables. 

 

Ces expérimentations, à dominante démonstrative, sont des supports pour proposer des pistes 

de travail à approfondir si nécessaire à la lumière des tendances mises en évidence par ce type 

de travaux.  Elles servent à alimenter des supports de transfert comme des fiches techniques 

par méthode ou encore la mise en place d'une groupe de travail spécialisé sur la production 

sous abris. 

 

 

II. PROTOCOLES EXPERIMENTAUX 

 

A.  PRESENTATION DES AGRICULTEURS ET DE LEUR 

SYSTEME D’EXPLOITATION 

 

Les agriculteurs qui ont accueilli les essais ont été choisi pour leur ouverture aux techniques 

nouvelles, leur volonté d'apprendre et leur motivation à accueillir les expérimentations.  

 

Bien que produisant tous sous abris avec irrigation, les systèmes d'exploitation de ces 3  

agriculteurs sont diversifiés.   

Certaines caractéristiques du sol sont communes aux trois agriculteurs. Le sol est assez riche 

en matière organique. En revanche, le pH est bas et doit être régulièrement ajusté à l'aide 

d'amendements. La vigilance sur ce critère est de mise afin de garantir une bonne assimilation 

des nutriments du sol par les plantes (maintien d'une Capacité d'Echanges Cationique 

suffisante). 

 

 

 

Gabrielle NICOLAS est installée à la Césarée, à proximité de Macouria. Elle fait du 

maraîchage en agriculture conventionnelle.  

Tourné vers le marché de la grande distribution, elle a privilégié un investissement de 15 

serres (8m x 49m) et a acquis un bon niveau technique. Elle n'est donc pas limitée par des 

problématiques d'équipement. En revanche, la production est très diversifiée et elle manque 

parfois de main d'œuvre pour mener l'ensemble des productions de front. 

Figure 1: Gabrielle Nicolas.  

Source Agronomie Services, DAAF, APAPAG. 
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L'exploitation est localisée dans une zone très ventilée. Le sol, composé de sable et d'argile 

(sable argileux) y est très drainant. Il peut donc supporter de longs arrosages mais se dessèche 

rapidement.   

 

 

Christine TIAN SIO PO JOURDAIN est installé sur le site de Crique Mell à Montsinéry. Bien 

que n'étant pas certifiée en Agriculture Biologique sur les cultures maraîchères, cette 

agricultrice évite au maximum le recours aux intrants chimiques.  

Elle alimente un marché de particuliers de proximité. Son objectif est donc d'avoir une 

production régulière et diversifiée pour fidéliser ce type de clientèle. Les surplus sont écoulés 

par le biais de grossistes ou auprès de la coopérative des agriculteurs bio pour les produits 

certifiés (fruits). 

L'installation de 8 serres équipées d'un système d'irrigation automatisée à été finalisée courant 

2013.  

Le sol est de texture fine avec une dominante d'argile (argile limono-sableuse) ce qui lui 

donne une structure de mauvaise qualité. C'est un sol lourd, avec un potentiel asphyxiant. Un 

arrosage trop intense peut provoquer du pourrissement. Ce risque est palié par 

l'automatisation de l'irrigation qui permet de mettre en place des arrosages réguliers de courte 

durée.  

La gestion des propriétés du sol est donc un enjeu très important chez Mme TIAN SIO PO 

JOURDAIN. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figure 2: Christine Tan Sio Po  
Source Agronomie Services, DAAF, APAPAG 
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Christian XIONG KOU est installée en périphérie du bourg de Cacao. La pluviométrie est 

plus importante dans sa zone de production qu'en périphérie de Cayenne. Il fait du maraîchage 

en agriculture conventionnelle. Son objectif est de produire des cultures à  forte valeur ajoutée 

tel que le poivron, la tomate, etc. à l'aide de serres. Sa commercialisation est tournée en 

grande partie vers les marchés locaux. 

Cinq tunnels « galva » (9m x 30m) et six serres en bois sont installées sur son site de 

production, où l'agriculteur n'est pas domicilié. Ce lieu n'est pas raccordé à l'électricité ce qui 

ne permet pas une automatisation de l'irrigation. L'irrigation est donc activée manuellement 

par l'agriculteur qui est présent chaque jour. 

Le sol est argileux ce qui lui confère une mauvaise structure et un risque d'asphyxie. Pour 

éviter le pourrissement, il convient donc de mettre en œuvre des arrosages fractionnés de 

courte durée.  

 

L'enjeu pour cet agriculteur est donc de composer avec l'éloignement et l'isolement du site.  

 

 

B. PROTOCOLES 

 

Deux thématiques de travail prévues initialement ont été écartées en vue de donner la priorité 

au bon déroulement des travaux déjà en cours. 

Bien que les agriculteurs suivis utilisent la ferti-irrigation, les mesures prévues n'ont pas pu 

être réalisées. Sur une serre donnée, la mise en place d'un "Témoin" et de plusieurs modalités 

de ferti-irrigation nécessite un système d'irrigation spécifique pour paramétrer les solutions 

ligne par ligne. Ce besoin en matériel spécifique (délai de commande) et la complexité de 

mise en œuvre ont posé problème. 

Concernant la mise en place des rotations, le lancement des travaux ayant pris du retard, la 

mise en place des cultures intermédiaires (engrais vert principalement) a été abandonné ou 

écourté (Cf. travaux avec le sorgho chez Christine TIAN SIO PO JOURDAIN) afin de 

pouvoir respecter les échéances. 

 

Les protocoles des travaux réalisés sont présentés ci-dessous. 

 

 

 

 

Figure 3: Christian KOU 
Source : Agronomie Services, DAAF, APAPAG 
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Amélioration variétale  

 

 

Titre Essai amélioration variétale 

Introduction 

L’action 72 du plan Ecophyto Dom 2018 évoque le développement des connaissances et 

l’expérimentation sur les itinéraires techniques peu consommateurs en produits 

pharmaceutiques.  

L’utilisation de variétés résistantes ou tolérantes à certaines maladies et l’emploi de 

techniques comme le greffage ont montré leur efficacité en agriculture.  

Objectifs 

 Montrer l’intérêt de l’utilisation de semences sophistiquées pour les productions à 

forte valeur ajoutée. 

 Tester différentes variétés suivant leurs résistances et tolérances. 

 Utiliser le greffage si nécessaire afin de favoriser l’enracinement ou les résistances 

d’une plante. 

Lieu Exploitations de Gabrielle NICOLAS et Christine TIAN SIO PO JOURDAIN 

Modalités 

Témoin : variété habituelle de l’agriculteur. 

 

Modalités amélioration variétale : variétés alternatives. 

Des essais variétaux à forte valeur ajoutée (tomate, salade, poivron ou melon) seront mis 

en place avec les variétés classiques des agriculteurs. 

Les essais porteront également sur l’amélioration des techniques culturales pour l’élevage 

de plants. 

Dispositif 

- Serre de 240 à 400m² suivant l’agriculteur. 

- La ferti irrigation est existante chez chaque agriculteur. 

- Une pépinière d’élevage de plant est existante chez chaque agriculteur. 

- Dispositifs présentés ci-dessous. 

Notations 

Agronomiques : 

Observation de l’évolution des plantes toutes les semaines jusqu’au stade nouaison 

premier bouquet. 

Enregistrement de la date des stades suivants : 

 Pépinières : semis, repiquage 

 Culture : plantation, floraison 1
er
 bouquet, nouaison 1

er
 bouquet, récolte 

 Bilan sanitaire toutes les semaines. Relevé des traitements phytosanitaires en 

fonction des problèmes rencontrés 

Economiques : 

Calcul du coût d’une production à comparer avec le coût actuel chez chaque agriculteur en 

fonction des données inscrites sur leurs cahiers de notation. 

Besoin en 

matériel 

- Matériel d’irrigation (déjà existant chez chaque agriculteur) 

- Motoculteur et matériel de culture (existant chez chaque agriculteur) 

- Semences  

- Carnet de notations  

Calendrier Février 2013 à février 2014 

Commentaires Le démarrage et le choix des essais variétaux se feront en collaboration avec l’agriculteur. 

 

Techniques d'amélioration de la fertilité des sols : 

 

Titre Essai techniques d'amélioration de la fertilité du sol 

Introduction 

 

L’action 72 du plan Ecophyto Dom 2018 évoque le développement des connaissances et 

l’expérimentation sur les itinéraires techniques peu consommateurs en produits 

pharmaceutiques.  

La démonstration des techniques d’amélioration du sol par le BRF (Bois Raméal 

Fragmenté) a donné de bons espoirs aux agriculteurs qui souhaitent diminuer les apports 

d’intrants. Une autre technique d’amélioration du sol sera réalisée avec l’expérimentation 

de l'activateur biologique afin de limiter l’utilisation de produits chimiques (engrais, 
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produits phytosanitaires). 

L’évaluation des résultats nous permettra de mieux apprécier l'impact de ces outils, et de 

diffuser ces techniques en Guyane. 

Objectifs 

 Définir une technique de mise en place du BRF et de l'activateur biologique 

 Evaluer l’impact sur le sol et la plante 

 Evaluer l’impact sur l’enherbement 

Lieu  Exploitation de Gabrielle NICOLAS et Christine TIAN SIO PO JOURDAIN 

Modalités 

Témoin : méthode de fertilisation habituelle de l'agriculteur 

 

Modalités amélioration de la fertilité : Mise en culture d’une serre dont une partie en 

conduite BRF et un autre en conduite activateur biologique.  

Dispositif 

- une partie de serre de 240 à 400m² suivant l’agriculteur 

- Installation du BRF sur un billon et activateur biologique sur un billon. 

- Parcelle irriguée 

-  Dispositifs présentés ci-dessous. 

Notations 

Agronomiques : 

Suivi de l’évolution du sol (profil, test nitrate, analyses). 

Analyse physico-chimique de sol au début et en fin d’expérimentation; 

Tests nitrates effectué régulièrement en cours de culture. 

Profil du sol à mi culture et fin de culture afin de noter l’évolution de la structure.  

 

Observations des plantes par rapport au témoin (enregistrement de la date des stades 

suivants sur chaque modalité) : 

 En pépinière : stade plantation. 

 En culture : stade 6 feuilles pour la salade, 1
er
 bouquet pour la tomate. 

 En culture : stade récolte pour la salade et tomate. 

 

Enherbement : mise en place de petites placettes puis estimation du % de recouvrement 

par les mauvaises herbes. Fréquence de suivi toutes les deux semaines pendant 3 mois.  

Humidité : pose de sondes watermarks à 30 cm, relevés tous les 15 jours. 

Dégradation du BRF : mesure évolution épaisseur de BRF, 10 points de référence relevés 

tous les 15 jours. 

 

Economiques : 

Evaluation du coût de la mise en œuvre de la technique BRF et activateur biologique. 

Un carnet de notations sera fourni à l’agriculteur afin de noter les interventions 

(traitements, entretien, taille, récolte…) et les dépenses. 

Besoin en 

matériel 

- Matériel d’irrigation (déjà existant chez chaque agriculteur) 

- Motoculteur et matériel de culture (existant chez chaque agriculteur) 

- BRF : utilisation d'un broyeur de location,  

- Kit Nitracheck®  

- Carnet de notations  

Calendrier Mars 2013 à janvier 2014 

Commentaires 

La culture sur BRF sera déterminée avec l’agriculteur. 

Les données collectées pourront alimenter une fiche techniques en préparation sur 

l’utilisation du BRF en Guyane, et alimentée par d’autres essais antérieurs. 
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Solarisation : 

 

Titre Essai solarisation 

Introduction 

L’action 72 du plan Ecophyto Dom 2018 évoque le développement des connaissances et 

l’expérimentation sur les itinéraires techniques peu consommateurs en produits 

pharmaceutiques.  

Grâce au maintien d’une température élevée du sol, la solarisation permet d’éliminer 

certains éléments pathogènes et ravageurs du sol.  

Objectifs 

 Définir une méthodologie pour effectuer une solarisation 

 Tester deux types de bâches plastiques afin de déterminer s’il est possible, dans 

nos conditions climatiques, de réduire les coûts de mise en place d’une 

solarisation 

 Analyser le sol avant et après l’opération 

 Evaluer les impacts sur la culture d’une solarisation  

Lieu  
Exploitations de Gabrielle NICOLAS, Christine TIAN SIO PO JOURDAIN, Christian 

XIONG KOU. 

Modalités 

Une serre restera vide durant 45 jours en saison sèche afin de procéder à 

l’expérimentation.  Cette saison est propice aux cultures plein champ. 

 

Témoin : un tiers de serre non solarisée. 

 

Modalités solarisation :  

- un tiers solarisée avec bâche de solarisation 

- un tiers solarisée avec bâche plastique classique  

Dispositif 

- une serre de 240 à 400m² suivant l’agriculteur 

- mise en eau de la parcelle avec aspersion avant l’opération de couverture 

- mise en place des bâches avec capteurs de température et d’hygrométrie 

- culture de solanacées 

- dispositifs présentés ci-dessous. 

Notations 

Agronomiques : 

Avant et après la solarisation : analyse physico-chimique de sol. 

Après solarisation : observations toutes les deux semaines des cultures et de 

l’enherbement.   

Pour l’enherbement, mise en place de petites placettes puis estimation du % de 

recouvrement par les mauvaises herbes. 

Bilan sanitaire (toutes les deux semaines, sur plants de référence) 

Suivi de la culture après la solarisation : évolution de la taille des plants (mesure toutes les 

2 semaines sur plants de référence) 

 

Techniques : 

Pendant la solarisation : relevés de température et d’hygrométrie sur les deux parcelles 

couvertes  

 

Economiques : 

Calcul du coût de la mise en œuvre d’une solarisation avec les deux types de matériel de 

couverture suivant les données recueillies par l’agriculteur sur son cahier de notations.  

Besoin en 

matériel 

- Matériel d’irrigation (déjà existant chez chaque agriculteur) 

- Motoculteur et matériel de culture (existant chez chaque agriculteur) 

- 320 m
2 
bâche de solarisation  

- 320 m
2 
bâche plastique transparente ou noire 200 microns  

- kit Nitracheck®  

- 6 à 9 sondes thermo-hygrométriques (financement expérimentation) 

Calendrier Août à octobre 2013 

Commentaires La date de mise en œuvre de l’expérimentation sera déterminée avec l’agriculteur, suivant 
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la production en place. 

Les données collectées pourront alimenter une fiche techniques en préparation sur les 

méthodes de lutte contre le flétrissement bactérien, et alimentée par d’autres essais 

antérieurs. 

 

 

Filet de protection des cultures : 

 

Titre Essai filet de protection des cultures 

Introduction 

L’action 72 du plan Ecophyto Dom 2018 évoque le développement des connaissances et 

l’expérimentation sur les itinéraires techniques peu consommateurs en produits 

pharmaceutiques.  

Une nouvelle forme du TYLCV est apparue en Guyane depuis 2008. Ce virus, appelé 

« virus du nouveau monde », est transmis par l’aleurode, et ne laisse aucune possibilité de 

produire des tomates dès lors que la plante est infectée. Si les foyers d’aleurodes se 

propagent dans le département, aucune production ne sera possible sans filet anti-insectes. 

Une nouvelle gamme de filet « insect proof » testé et validé par l’INRA d’Alénya, 

empêche les insectes de pénétrer dans la serre sans trop pénaliser les échanges d’air avec 

l’extérieur. La gamme plus classique de filet anti insecte sera utilisées contre d’autres 

nuisibles (thrips, chrysomèles, etc.). Il sera intéressant d’analyser le comportement des 

plantes sous filet afin de vulgariser, si nécessaire, cette technique culturale. 

Objectifs 

 Evaluer le comportement des plantes sous filet anti-insecte. 

 Evaluer la rentabilité de cet investissement. 

 Evaluer l’efficacité des filets en matière de protection contre les nuisibles. 

Lieu  Exploitations de Gabrielle NICOLAS et Christine TIAN SIO PO JOURDAIN 

Modalités 

Témoin : une serre ou une partie de serre suivant l’agriculteur. 

 

Modalité : une même culture sera installée sous filet  

Les serres seront entièrement ou partiellement (moitié) sous filet.  

Dispositif 

- Une serre de 240 à 400m² suivant l’agriculteur 

- Filets anti insectes et double rail de fixation sur les serres 

- Capteurs de température et d’humidité 

- Dispositifs présentés ci-dessous. 

Notations 

Agronomiques : 

Observation hebdomadaire jusqu’au stade récolte de l’évolution des plantes sous filet et 

sans filet. 

Enregistrement de la date des stades première taille, premier bouquet, nouaison 1
er
 

bouquet, récolte 

Bilan sanitaire toutes les semaines jusqu’au stade récolte sur plants de référence. 

Techniques : 

Relevé de température et d’hygrométrie trois fois par semaine à 9H, 12H et 16H ou 

enregistrement à horaires réguliers avec sondes automatiques. 

Comptage des insectes par l’agriculteur deux fois par semaine (estimation avec support 

englué et comptage sous feuille) sous filet et sans filet.  

Economiques : 

Calcul du coût de la mise en œuvre des filets suivant les données recueillies par 

l’agriculteur sur son cahier de notations.  

Besoin en 

matériel 

- Matériel d’irrigation (déjà existant chez chaque agriculteur) 

- Motoculteur et matériel de culture (existant chez chaque agriculteur) 

- 6 sondes thermo-hygrométriques  

- Filets anti insecte Ultravent® (3 à 4€/m²) et moustiquaire (0,5 à 1,5€/m²) à maille plus 

large. 

- Carnet de notations  

Calendrier Mars 2013 à janvier 2014 



12 

 

Commentaires 

La date de mise en œuvre de l’expérimentation sera déterminée avec l’agriculteur, suivant 

la production en place. 

Deux autres essais sont prévus avec un protocole similaire et la mise en place d’un test 

comparatif entre le filet Ultravent et un autre type de filet plus abordables 

économiquement (moustiquaire, ombrière, filet anti-grêle, etc.) 

 

Hors sol : 

 

Titre Essai hors sol 

Introduction 

L’action 72 du plan Ecophyto Dom 2018 évoque le développement des connaissances et 

l’expérimentation sur les itinéraires techniques peu consommateurs en produits 

pharmaceutiques. Les cultures hors sol permettront de maîtriser au mieux les maladies du 

sol en évitant les désinfections ou la pollution du sol.  

Objectifs 

 Expérimenter une technique permettant de se protéger des maladies du sol, 

notamment le flétrissement bactérien. 

 Utiliser un substrat recyclable (coco) 

 Produire de façon régulière en limitant les traitements phytosanitaires. 

Lieu  Exploitation de Gabrielle NICOLAS 

Modalités 

Témoin : plantation d’un billon en pleine terre sous abri. 

 

Modalité hors sol : Production d’une culture de tomate sur planche isolée par un film 

plastique de 200 microns, ou en pot individuel selon le choix de l’agriculteur. Dans le 

premier cas, le drainage peut être facilité par une couche inférieure de gravier et le substrat 

(coco) est disposé par-dessus. 

La ferti-irrigation automatique permettra un apport régulier et maîtrisé de la solution 

nutritive éventuellement complété par un apport manuel dans le cadre de l'essai.                  

Dispositif 

- Une partie de serre de 240 à 400m² suivant l’agriculteur 

- Ferti irrigation automatique 

- Réalisation des planches et/ou des pots individuels avec l’agriculteur 

- Dispositif présenté ci-dessous. 

Notations 

Agronomiques : 

Analyse du développement des plants et comparaison avec le témoin (culture sur billon). 

Les stades d’observations enregistrés sont les suivants : premières fleurs, nouaison premier 

bouquet, récolte premier bouquet. 

Un bilan sanitaire est prévu chaque semaine jusqu’à récolte premiers fruits  

Techniques : 

Relevés hebdomadaires des apports et drainage (quantité, conductivité, pH) jusqu’à récolte 

premiers fruits. 

Economiques : 

Calcul du coût de la mise en œuvre et du coût de production. L’agriculteur notera les 

indicateurs sur le cahier de notation.  

Besoin en 

matériel 

- Matériel de ferti irrigation (déjà existant chez chaque agriculteur). 

- Motoculteur et matériel de culture (existant chez chaque agriculteur). 

- Substrat et matériel de support,  pains de coco (environ 1 pain/m
2
) 

- Engrais, produits phytosanitaires (agriculteur). 

- Semences tomates (300 graines par agriculteur).  

- Appareil de mesure Nitracheck®, EC et pH.  

- Carnet de notations. 

Calendrier Août à décembre 2013 

Commentaires La mise en œuvre sera réalisée avec l’agriculteur. 
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C. CALENDRIER 

 

 

Le schéma ci-dessous présente le déroulement des essais sur la période de juin 2013 à fin 

mars 2014. 
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Figure 4 : calendrier des essais, juin 2013 - mars2014. 

Source : Agronomie services, APAPAG, DAAF. 
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D. DISPOSITIFS EXPERIMENTAUX 

 

a. Christine TIAN SIO PO JOURDAIN  

 

Essai 1 : amélioration variétale, techniques d'amélioration de la fertilité, filet de 

protection des cultures 

 

L'ensemble de ces techniques ont été testées sur une culture de concombre mis en place en 2 

tournées en vue d'étaler la production dans le temps. Le tableau ci-dessous récapitule les 

principales interventions. 

Date Description de l'intervention 

11/06/2013 semis  concombre tournée 1 

19/06/2013 semis sorgho 

19/06/2013 épandage activateur biologique 

22/06/2013 1er chantier BRF /  1,5 billon épandu  

23/06/2013 plantation concombre tournée 1 

25/06/2013 2nd chantier BRF /  0,5 billon épandu  

 Semaine 26 
 (25/06/2013) 

traitement insecticide 
billons concombre tournée 1 sans filet (110m²) 

26/06/2013 Pose des filets Filbio sur serre 

26/06/2013 semis concombre tournée 2 

02/07/2013 1ère taille (concombre sous filets, tournée 1) 

09/07/2013 plantation concombre tournée 2 

20/07/2013 pose ruche, modalité  filets anti insectes 

Semaine 28 
 (semaine 08/08/2013) 

traitement insecticide 
billons concombre  tournée 2 sans filet (110m²) 

08/08/2013 début récolte concombre 

28/08/2013 retrait culture 1 (serre entière) 

 

 
 

Le dispositif d'expérimentation est présenté ci-dessous.  

 

Tableau 1 : Itinéraire Technique Cultural, concombre, Christine TIAN SIO PO JOURDAIN. 

Source : Agronomie services, APAPAG, DAAF. 
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4 variété K. variété T.
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7 3

6 2
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1 Volume de bois à prévoir pour 40 m
2
 :

8 cm * 40 m
2
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3 
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3
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1 piquets gradués
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Figure 5 : Dispositif d'expérimentation, amélioration variétale / techniques d'amélioration de la fertilité du 

sol / filets de protection des cultures, Christine TIAN SIO PO JOURDAIN. 

Source : Agronomie services, APAPAG, DAAF. 
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Essai 2  : solarisation 

 

La solarisation a été mise en place dans la même serre que l'essai 1 en vue de préparer une 

culture de poivrons. Voici les principales interventions. 

 

Date Description de l'intervention 

30/09/2013 pose bâche de solarisation 

20/11/2013 retrait bâche de solarisation 

04/11/2013 semis poivron 

25/11/2013 plantation poivron 

02-09/01/2014 désherbage 

  traitement insecticide 

  récolte 

 

 

 

Le dispositif d'expérimentation est présenté sur le schéma suivant.  

 

 

 

 

b. Gabrielle NICOLAS 

 

Essai 1 : techniques d'amélioration de la fertilité 

 

L'apport de BRF et d'activateur biologique a été comparé à l'utilisation du fumier (pratique 

habituelle de l'agricultrice) sur une culture de salade puis de chou. Le tableau ci-dessous 

récapitule les principales interventions relatives à la préparation et à la mise en œuvre de ces 

cultures entre juin et décembre 2013.  

 

 

Tableau 2 : Itinéraire Technique Cultural, culture de poivron, Christine TIAN SIO PO JOURDAIN. 

Source : Agronomie services, APAPAG, DAAF. 
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Figure 6 : dispositif d'expérimentation, solarisation, Christine TIAN SIO PO JOURDAIN. 

Source : Agronomie services, APAPAG, DAAF. 
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Date Description de l'intervention 

25/06/2013 chantier de préparation du  BRF   

15/07/2013 semis salade 

  épandage activateur biologique 

22 ou 23 /07/2013 désherbage 

23/07/2013 

épandage fumier et chaux 
pose paillage 
plantation salade 

30/07/2013 repiquage 

23 au 28/08/2013 récolte salade 

17/10/2013 semis chou 

04/11/2013 plantation chou 

18 au 23/12/2013 récolte chou 

 

 

 

 

Le schéma ci-dessous présente le dispositif. 

 

1ère culture : salade

2nde culture : chou

Volume de bois à prévoir pour 25 m2 :

8 cm * 25 m2 * 3 = 6 m3 de bois soit 2 m3 de BRF

Modalités :

Témoin

BRF 

Actisol 1 fois (avant salade) 

Actisol 2 fois (avant salade, avant chou) (34,8 m2)
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Tableau 3 : Itinéraire Technique Cultural, cultures de salade et chou, Gabrielle NICOLAS. 

Source : Agronomie services, APAPAG, DAAF. 

Figure 7 : dispositif d'expérimentation, techniques d'amélioration de la fertilité, Gabrielle NICOLAS. 

Source  : Agronomie services, APAPAG, DAAF. 
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Essai 2  : solarisation, filet de protection des cultures, amélioration variétale, hors sol 

  

L'ensemble de ces techniques ont été testées sur un peu plus d'une serre sur culture de 

tomates.  

Le tableau ci-dessous récapitule les principales interventions relatives à la préparation et à la 

mise en œuvre de la culture de tomates entre septembre 2013 et janvier 2014.  

 

Date Description de l'intervention 

12/09/2013 pose de la solarisation 

05/09/2013 semis porte greffe tournée 1 

03/10/2013 semis greffons tournée 1 

17/10/2013 Greffage 

15/10/2013 pose côtés filet de protection  

17/10/2013 retrait solarisation 

17/10/2013 fermeture extrémités filet de protection 

25/10/2013 plantation tournée 1 

30/09/2013 semis porte greffes tournée 2 

26/10/2013 semis greffons tournée 2 

01/10/2013 réparation filet 

21/11/2013 plantation tournée 2 

21/11/2013 installation hors sol  

04/12/2013 Désherbage 

2nde quinzaine décembre 2013 récolte 1 ère tournée 

A partir du 10/01/2014 récolte seconde tournée 

  

 

Le schéma ci-dessous présente les dispositifs qui ont permis de collecter les données sur ces 

quatre thématiques de travail.  

 

Amélioration variétale : 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Tableau 4 : Itinéraire Technique Cultural, culture de tomates, Gabrielle NICOLAS. 

Source : Agronomie services, APAPAG, DAAF. 

Figure 8 : dispositif d'expérimentation, 

amélioration variétale, Gabrielle 

NICOLAS. 

Source  : Agronomie services, APAPAG, 

DAAF. 
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Filet de protection des cultures :  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Solarisation : 
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Figure 10 : dispositif 

d'expérimentation, solarisation, 

Gabrielle NICOLAS. 

Source  : Agronomie services, APAPAG, 

DAAF. 
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Figure 9 : dispositif d'expérimentation, filet de protection des cultures, Gabrielle NICOLAS. 

Source  : Agronomie services, APAPAG, DAAF. 
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Hors sol :  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

c. Christian XIONG KOU 

 

La solarisation a été testée en vue de la mise en place d'une culture de poivron. Le tableau ci-

dessous synthétise les principales interventions relatives à la préparation et à la mise ne place 

de cette culture. 

 

Date Description de l'intervention 

08/07/2013 pose bâches de solarisation 

26/08/2013 semis poivrons 

04/09/2013 retrait bâches de solarisation  

11/09/2013 travail du sol, apport de fumier 

11/09/2013 installation ferti-irrigation 

16/09/2013 plantation poivron 

23/09/2013 Lancement de la ferti-irrigation 

16/10/2013 désherbage chimique 

2nde  quinzaine octobre 
Traitements phytosanitaires : fongicide, 
traitements contre les acariens, les 
thrips et les pucerons. 

08/11/2013 engrais  :  passage à 2 fois/semaine en 
ferti-irrigation 

28/11/2013 traitement Insecticide 

  récolte 
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Figure 11: dispositif 

d'expérimentation, hors sol, 

Gabrielle NICOLAS. 

Source  : Agronomie services, 

APAPAG, DAAF. 



21 

 

 

Le dispositif élaboré en vue de collecter les données est présenté ci-dessous.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

E. CONDITIONS DE MISE EN PLACE 

 

 L'ensemble des techniques ont été testées chez les agriculteurs, sur des parcelles en 

production. Ce choix s'explique par deux causes principales. D'une part, il n'existe pas de 

station expérimentale en Guyane à ce jour. D'autre part, l'implantation des tests directement 

chez les futurs utilisateurs potentiels, avec leur contribution, favorise le transfert des 

techniques concernées. 

Pour ne pas perturber le bon déroulement de la culture de rente et préserver la motivation des 

agriculteurs, les dispositifs expérimentaux ont été adaptés aux systèmes d'exploitation des 

hôtes. Les dispositifs expérimentaux mis en œuvre ne permettent pas l'utilisation de l'outil 

statistique. Ils ont une vocation démonstrative et permettent de quantifier les tendances par 

des observations et des mesures régulières.  

 

En raison de problèmes de préfinancement pour le porteur de projet, bloquant en partie l'accès 

aux intrants et aux outils de mesure, les travaux ont commencé en juin 2013. Pour cette 

raison, des parcelles d'expérimentation ont fait l'objet du test de plusieurs techniques en même 

temps et certaines thématiques de travail, à l'image de la rotation de cultures, ont été écartées 

afin de respecter les échéances. 

 

Les chantiers de mise en place des techniques testées et la régularité des suivis sur les trois 

secteurs géographiques engendrent un besoin conséquent en moyens humains. En 

complément du porteur de projet, deux personnes membres de structures partenaires 

(APAPAG et DAAF Guyane) ont apportés un appui régulier.  

Figure 12 : Dispositif 

d'expérimentation, 

solarisation, Christian 

XIONG KOU. Source : 

Agronomie services, 

APAPAG, DAAF. 
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III. RESULTATS TECHNIQUES 

 

A. AMELIORATION VARIETALE 

 

a. Christine TIAN SIO PO JOURDAIN 

 

Chez cette agricultrice, deux variétés de concombres ont été mises en place : Kande 

(East West, origine asiatique) et Tanja (Voltz). Des observations ponctuelles ont été 

effectuées mais aucune mesure spécifique n’a été mise en place.  

 
Figure 13: Plantation concombre. 

Sources Agronomie Services, DAAF, APAPAG 

 

Sur chacune des tournées, aucune différence en matière de taux comme de délai de levée n’a 

été observée. Au moment de la transplantation de la seconde tournée (09/07/2013), 

l’enracinement de la variété Kande semble meilleur que pour Tanja sur les terreaux horticoles 

et perlités. La différence n’est pas notable sur le terreau plus riche en tourbe. 

 

Semaine 33, soit 5 semaines après plantation de la seconde tournée, les plants sont encore 

sains et semblent plus vigoureux pour la variété Tanja. Dès la semaine 34, cette variété 

semble plus touchée par les champignons (Alternaria sp, Anthracnose et pourriture grise) et 

les attaques de chenilles (dominante Diaphania sp.). 

 

Un seul relevé détaillé du rendement en concombre a été effectué à la date du 22/08/2013, en 

fin de récolte. Une erreur de manipulation rend inexploitables les données relatives à 

l’amélioration variétale pour la première tournée. Pour la seconde tournée, les résultats pour la 

variété Kande sont sensiblement plus intéressants que pour la variété Tanja. Les poids 

moyens récoltés sur trois placettes de 5m
2
 sont les suivants ; sous filet : 5,8 kg pour Kande 

contre 2,6 kg pour Tanja, hors filet : 5,5 kg pour Kande contre 0,3 kg pour Tanja. Cette 

tendance mériterait donc à être approfondie par des essais variétaux complémentaires.  
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Figure 14: Culture concombre.  

Source Agro Services, APAPAG, DAAF 

 

Bilan des tendances observées (comparaison entre variétés):  

 Tanja Kande 

Levée   

Enracinement jeunes plants   

Croissance   

Sensibilité aux nuisibles   

Rendement   

 

 

b. GABRIELLE NICOLAS 

 

Chez cette agricultrice, les variétés Samrudhi F1 (variété de référence, East West, 

origine asiatique), Lindo F1 (Technisem) et Heat master F1 (Senenis) ont fait l’objet de 

mesures détaillées ainsi des plants de Samrudhi F1greffés sur Solanum torvum F1 (East West) 

et Protector F1 (Clause). Les variétés Makis F1 (East West, origine asiatique), Platinum F1 

(East West, origine asiatique), Mongal F1 (Technisem),  Ca Chua F1 (Tan Nong Phat) ont 

également été implantées pour avoir un aperçu de leur développement en vue de préparer des 

essais variétaux prochains.  

 
Figure 15: Plants tomate.  

Source Agro Services, APAPAG, DAAF 
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Les taux de levée observés sont les suivants : Platinum F1 : 80%, Makis F1 : 83%, 

Heat master F1 : 73%, Mongal F1 : 72%, Samrhudi F1: 54%, Ca Chua F1 : 44%, Lindo F1 : 

35%, porte-greffes Solanum torvum F1: 58% et Protector  F1 :  11%. Ces taux de levée sont 

particulièrement faibles sachant que les fabricants garantissent généralement un taux de 90% 

de levée. Les graines, assez anciennes, ont été stockées dans de mauvaises conditions 

(fraicheur insuffisante, température en dehors de la fourchette 12-17°C). Par ailleurs, les 

plants nécessitent une bonne exposition à la lumière et un arrosage intensif les jours suivant le 

semis (particulièrement pour les graines enrobées). Il est possible que ces conditions n'aient 

pas été réunies dans le cadre de l'essai.  

  

Concernant les plants greffés, il est nécessaire de semer les porte-greffes de Solanum 

torvum un mois avant les greffons de tomates de manière à ce que les plants aient une 

morphologie satisfaisante pour être greffés. On notera que le développement des plants de 

Solanum torvum est hétérogène, il faut donc prévoir un stock de semences important : de 

l’ordre de 5 fois le nombre de plants à greffer pour pouvoir sélectionner des plants à la taille 

adaptée aisément (semer à la volée dans une bassine). Un greffage par approche a été effectué, 

méthode "à la japonaise". Le taux de prise de la greffe de 26 % n’a pas été satisfaisant. Cela 

peut s’expliquer par la qualité initiale moyenne des porte-greffes et des greffons. La date du 

greffage ayant été fixée au préalable, tous les plants n’était pas précisément au stade adapté 

pour être greffés.   

 
             Figure 16: Greffage sur Solanum Torvum. 

          Source Agro Services, APAPAG, DAAF 

 

Les relevés concernent la proportion des plants sains, flétris et morts sur des placettes 

de référence. Trois placettes ont été installées pour la variété de référence avec des relevés 

entre le 07/11/2013 et le 16/01/2014. Une seule placette de référence pour les variétés Heat 

Master et Lindo ainsi que les plants greffés avec des relevés entre le 12/12/2013 et le 

16/01/2014 pour Heat Master et Lindo et entre le 07/11/2013 et le 16/01/2014 pour les plants 

greffés.  
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La totalité des plants est détruite en 2 mois avec une partie de cette mortalité directement liée 

à des symptômes de flétrissement (Cf. figure 10). La variété de référence semble donc 

sensible au flétrissement bactérien. D’autres facteurs ont pu contribuer à cette mortalité 

importante comme les dégâts liés aux rafales de vent de la semaine 44 ou à la présence 

d’aleurodes. 

En fin d’essai, aucun symptôme de flétrissement n’a été observé sur les plants des variétés 

présentées dans les graphiques ci-dessus sur la parcelle de référence. Ces dernières semblent 

plus résistantes à Ralstonia solanacearum. Le taux de mortalité est stable autour de 20%. Il 

peut être néanmoins lié partiellement au flétrissement bactérien comme aux dégâts liés aux 

rafales de vent de la semaine 44 ou à la présence d’aleurodes. La variété Lindo est par ailleurs 

connue pour sa sensibilité au blossom end rot (cul noir), il faut donc être vigilant sur les 

risques de carence en calcium et l'irégularité de l'irrigation qui sont des facteurs favorisants. 

Notons qu'en plus de sa résistance à plusieurs maladies, la variété Heat master présente 

l'avantage d'avoir une calibre intéressant (calibre moyen, 57 mm). 

 

 

Figure 17 : pourcentage moyen des plants sains, flétris et morts pour la variété Samrhudi. 3 

placettes de référence. Source : Agronomie services, APAPAG, DAAF. 

 

Figure 18 : pourcentage de plants sains, flétris et morts pour les variétés Heat master et Lindo. 1 placette de 

référence par variété. Source : Agronomie services, APAPAG, DAAF. 
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Sur une période de trois mois, les tendances sont similaires aux observations sur les variétés 

Heat master et Lindo : pas de symptômes de flétrissement et stabilité du taux de mortalité 

autour de 20%. 

 
Figure 20: Plantation tomate.  

Source: Agro Services, APAPAG, DAAF 

 

Les autres variétés testées ont été implantées sous filet. Elles ont donc été moins exposées aux 

rafales de vent et plus tardivement aux attaques d’aleurodes. Des symptômes de flétrissement 

ont été observés sur chacune d’elles mais des problèmes d’irrégularité de l’irrigation sous la 

serre couverte faussent l’interprétation de ces constats. Notons que la variété Platinum, qui se 

caractérise par la production de tomates de petit calibre, avait une productivité intéressante en 

fin de cycle. Un produit de petit calibre nécessite une main d'œuvre importante et des 

quantités importantes pour compenser un poids limité à l'unité. 

  

Toutes variétés confondues, le rendement final est très faible : 165 kg ont été récoltés. Avec 

un suivi intensif, il est envisageable de récolter environ 2t pour une surface comparable (400 

m2) avec un rendement de l'ordre de  10 kg/m
2
. Dans le cadre de l'essai, l’agricultrice a 

manqué de temps pour l’entretien des plantes (palissage, taille). Les plants ont également 

souffert de l’irrégularité de l’irrigation et du manque d'adaptation de l'arrosage en fonction du 

Figure 19 : pourcentage de plants sains, flétris et morts pour les plants greffés.  

1 placette de référence. Source : Agronomie services, APAPAG, DAAF. 
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stade de croissance sachant qu'il y a eu trois semaines d'écart de plantation entre les 2 tournées 

de tomates. 

 

Bilan des tendances observées (comparaison avec la variété de référence Samrudhi):  

 Lindo Heat master Plants greffés 

Taux de levée    
(porte-greffe) 

Taux de prise du greffage    

Présence de flétrissement    

Mortalité    

Calibre    

 

 

Conclusion :  
Dans le cadre des essais, les variétés ont été sélectionnées prioritairement pour leur adaptation  

au climat local. 

  

Concernant les concombres, les observations sur la variété Kande sont encourageantes. 

Notons que cette variété n'est pas homologuée en agriculture biologique.  

 

En tomates, la variété Heat master est très intéressante pour sa résistance (ou tolérance) à 

plusieurs maladies et son calibre. D’autres variétés ont un développement correct mais le 

calibres est moins satisfaisant (Lindo, Platinum). 

Pour optimiser le greffage, il faut prévoir une grande quantité de porte-greffe de Solanum 

torvum pour compenser l'hétérogénéité de la levée sur cette variété. Le porte-greffe Protector 

est plus performant en matière de levée et de greffage mais il est sensible au flétrissement 

bactérien. 

En culture de tomates, il est préférable de choisir une densité de plantation assez faible pour 

faciliter les interventions d'entretien. La prochaine plantation de tomate prévue chez Gabrielle 

NICOLAS sera composée de 400 plants/serre contre 800 lors de l’expérimentation. Le 

pilotage de l’irrigation en sera bien amélioré. 

 

B. TECHNIQUES D’AMELIORATION DE LA FERTILITE DU SOL 

 

a. CHRISTINE TIAN SIO PO JOURDAIN 

 

La modalité de référence consiste à mettre en place une fertilisation de fond à base 

de compost. Le BRF ainsi que l’activateur biologique avec une application préalable à la mise 

en place de la culture sont testés. Deux chantiers de broyage ont eu lieu pour préparer le BRF. 

Le premier a permis de valoriser du bois d’élagage composé à environ 80% de manguier et 

20% de merisier. Pour ce chantier, le rapport volume de bois/volume de BRF est de 3.7 et le 

débit de broyage de 3.7 m
3
 BRF/heure. Le bois de la seconde tournée de BRF est issu de 

l’abattage d’un loucet entier. Le rapport volume de bois/volume de BRF est de 2 et le débit de 

broyage de 0.6 m3 BRF/heure. Le débit est particulièrement faible car l’abattage de l’arbre 

suppose la découpe pour séparer le bois d’œuvre du branchage puis le conditionnement des 

branchages pour les faire pénétrer dans le broyeur et le broyage en tant que tel. Ces tâches 

sont simultanées et fastidieuses donc il n’est pas possible de déterminer le laps de temps 

spécifiquement dédié au broyage. Concernant l’activateur biologique, pour une efficacité 

optimale le sol doit reposer pendant 5 à 7 jours après application avant tout travail du sol, 

mise en place d’un paillage ou traitement et amendement chimique. Il est conseillé de passer 
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un râteau juste après épandage pour enfouir légèrement les granulés pour augmenter la surface 

de contact avec le sol et les maintenir humides. 

 
Figure 21: Amelioration sol.  

Source: Agronomie Services, APAPAG, DAAF 

Pour évaluer l’impact des différentes techniques sur les propriétés physico-chimiques du sol, 

des analyses de sol physico-chimiques et des mesures de la teneur en nitrate à l’aide du 

Nitracheck® ont été effectuées.  

L’analyse physico-chimique initiale a été effectuée avant le début de l’essai le 18/04/2013. 

L’analyse finale date du 16/09/2013, fin de la culture de concombre. Les résultats sont 

disponibles en annexe 1. 

Lors de la seconde analyse, les caractéristiques du sol sur la modalité « Témoin » ont évolué 

comme suit : hausse de la Matière Organique (valeur satisfaisante : 83,3 g/kg), baisse du pHeau 

(valeurs faibles : 5,72, risque de toxicité), Capacité d’Echanges Cationique (CEC) 

satisfaisante (222 meq/kg) et à la hausse. La disponibilité en azote est moyenne et stable 

(mesure de l’azote nitrique : 45.2 mg/kg). Les teneurs en phosphore (phosphate méthode 

Dyer) et potassium (K2O) sont respectivement moyenne (206 mg/kg) et élevée (571 mg/kg) et 

à la hausse.  

Comparons maintenant les résultats enregistrés en fin d’essai sur les différentes modalités en 

utilisant les mesures du « Témoin » à cette même date comme référence. 

La modalité « BRF » est la seule où la MO (86.9 g/kg) et le pHeau (5.9) sont meilleurs que sur 

le « Témoin ». En revanche, il y a une très forte faim d’azote (la teneur descend jusqu’à 0.56 

mg/kg) et une baisse importante du potassium disponible (158 mg/kg). 

La modalité « Activateur biologique » enregistre la plus forte acidification (5.48), ce qui 

semble être l’inverse des résultats d’essais réalisés en métropole fournis par le fabricant (Cf. 

fiche technique fournisseur, annexe1). En revanche, la MO et les teneurs en NPK sont 

équivalents au « Témoin ». 

L’effet engrais vert du sorgho n’est pas perceptible dans les résultats, ce qui est du à 

l’installation très courte et le non enfouissement de cette plante sous la serre : le taux de MO 

est le plus faible enregistré (72 g/kg), ce qui se répercute sur la CEC (182 meq/kg) et il y a 

une baisse importante de l’azote nitrique mesuré (17 mg/kg). Les teneurs en P (130 mg/kg, 

insuffisant) et K (341 mg/kg, élevé) sont plus basses que sur le « Témoin ». Nous avons 

cependant un résultat intéressant sur l’effet « restructurant » du sorgho sur un sol asphyxiant. 

La croissance et le développement racinaire rapide de cette plante nous donne une 

amélioration sensible de l’aération du sol sur les profils réalisés.   
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                                                                 Figure 22: Engrais vert sorgho.  

                                                          Source Aronomie Services, APAPAG, DAAF 

            

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Le graphique ci-dessus récapitule les teneurs en nitrate mesurées sur les trois modalités à 

l’aide du Nitracheck®. L’analyse du 30/05/2013 permet de connaître la teneur en nitrate 

initiale. Les prélèvements du 15/08/2013 concernent la fin de la culture de concombre. Le 

prélèvement du 12/12/2013 concernent la fin de l’essai, après solarisation,  à T+1 mois après 

plantation du poivron. Du fait d’une maladresse, des placettes différentes ont été prélevées à 

cette date pour les modalités « Témoin » et « BRF ». On notera qu'il y avait un excès d'azote 

au début de l'essai du fait d'un relargage brutal lié à un compost de mauvaise qualité. 

Contrairement à la tomate ou à la salade, le poivron semble bien supporter l'excès d'azote. En 

maraîchage, on estime que le minimum à garantir pour l'alimentation en azote de la culture est 

de l'ordre de 60 ppm.  

A la fin de la culture de concombre, la teneur la plus intéressante en nitrate est enregistrée sur 

la modalité « Sorgho ». Elle est en baisse par rapport à la valeur initiale : la culture de rente en 

a consommé une partie, mais à ce stade la teneur en azote reste satisfaisante pour le bon 

déroulement de la culture. Malgré la teneur azote du sol, les repousses de sorgho après fauche 

ont perturbé la croissance de la culture de concombre. Dès le 24/07/2013, deux semaines 

après plantation, on remarque que les plants de concombre sont plus petits sur la modalité 

« Sorgho » et le constat se maintiendra jusqu’au bout de l’essai à fur et à mesure de la 

Figure 23 : teneurs en nitrate (Nitracheck®). 

Source : Agronomie services, APAPAG, DAAF. 
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croissance des repousses de sorgho. Une fois le sol retravaillé et la solarisation, les repousses 

ont été éliminées. La teneur en nitrate diminue mais reste suffisante pour la culture en place.  

Le système de fertilisation à base de compost adopté sur la modalité « Témoin » donne des 

résultats satisfaisants sur les deux cultures.  

              
Figure 24: Test Nitrate. 

Source: Agronomie Services, APAPAG, DAAF 

            

Concernant la modalité « activateur biologique », on observe une baisse importante des 

nitrates à la fin de la culture de concombre. Cette baisse est peut-être accentuée par une faim 

d’azote liée à l’activité des micro-organismes qui prélèvent, en début de cycle de dégradation, 

une partie de l’azote présent dans le sol pour fabriquer de l’humus. Néanmoins, la libération 

de nitrates qui se produit ensuite (malgré la solarisation) est suffisante pour combler les 

besoins de la culture de poivron et maintenir la disponibilité en azote minéralisé dans le sol. 

La minéralisation issue de l’apport unique semble suffisante pour compenser la 

consommation d’azote des deux cultures successives. 

Concernant la modalité « BRF », la teneur en azote est faible pour les deux cultures, avant et 

après solarisation. La dégradation du paillage de BRF, qui représente une grosse quantité de 

matière organique, se poursuit en impliquant la consommation de nitrates par les micro-

organismes en charge de synthétiser l’humus. Le stock de nutriment dans le sol est donc très 

important mais tant que ce dernier n’est pas minéralisé, la disponibilité en azote minéral à 

court terme est insuffisante pour les cultures en place. Le 12/12/2013, les plants de poivron les 

plus petits et les plus pâles sont recensés sur cette modalité. Au 30/01/2014, le retard est 

rattrapé billon 4, il y a toujours du retard billon 1. 

 

Sur la base des enregistrements effectués, il n'est pas possible d'établir un lien entre la 

propagation des attaques de champignons et la technique de fertilisation utilisée dans le cadre 

de l'essai.  

 

Des mesures spécifiques ont été effectués sur la modalité « BRF » pendant la culture de 

concombre de manière à évaluer le rythme de dégradation du paillage et l’impact de ce 

dernier sur les mauvaises herbes. 

Le tableau ci-dessous présente l’évolution de l’épaisseur du couvert de BRF. 
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La valeur enregistrée le 02/08/2013 est aberrante. A cette exception près, l’épaisseur diminue 

progressivement de manière à passer de 8 cm le 02/07/2013 à 5 cm le 12/09/2013. 

Le pourcentage de recouvrement par les mauvaises herbes est resté proche de 0% pendant 

toute la durée de l’essai, sur la modalité « Témoin » comme sur la modalité « BRF ». 

  

Bilan des tendances observées (comparaison par rapport au Témoin):  

 BRF Activateur 

biologique 

Sorgho 

Matière Organique     

pHeau    

Capacité Echanges Cationique    

Disponibilité N (azote nitrique) critique   

Disponibilité N (nitrate)*    

Disponibilité P 

(phosphate méthode Dyer) 

   

Disponibilité K (K2O)    

*test Nitracheck® entre les analyses physico-chimiques de début et fin de culture de 

concombre 

 

b. GABRIELLE NICOLAS 

 

La modalité de référence consiste à mettre en place une fertilisation de fond à base de fumier. 

Le BRF ainsi que l’activateur biologique en 2 applications (avant 1
ère

 et 2
nde

 culture) sont 

testés. Le BRF est issu de l’élagage de la haie voisine : il est donc à base de jeunes branches 

d’essences diversifiées. Le bois a été coupé, broyé et épandu le même jour. Le rapport volume 

de bois/volume de BRF est de 3.2 et le débit de broyage de 3.3 m
3
 BRF/ heure pour ce 

chantier. Concernant l’activateur biologique, le sol doit reposer pendant 5 à 7 jours après 

application avant tout travail du sol, mise en place d’un paillage ou traitement et amendement 

chimique. Il est conseillé de passer d'utiliser un râteau juste après épandage pour enfouir 

légèrement les granulés pour augmenter la surface de contact avec le sol et les maintenir 

humides. 

Figure 25 : épaisseur moyenne de BRF. 8 placettes. 

Source : Agronomie services, APAPAG, DAAF. 
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Figure 26: BRF G. Nicolas. 

Source: Agronomie Services, APAPAG, DAAF 

    

Pour évaluer l’impact des différentes techniques sur les propriétés physico-chimiques du sol, 

le suivi a été effectué sur deux cycles de production courts (salade puis chou).  

L’analyse physico-chimique initiale a été effectuée au début de la culture de salade le 

21/03/2013. Des analyses intermédiaires et finales ont été effectuées le 15/07/2013 et le  

23/12/2013 en  fin de culture de salade et de chou exclusivement sur la modalité « activateur 

biologique ». L’absence d’analyse sur la modalité « Témoin » ne permet pas d’évaluer la 

valeur ajoutée de l’activateur biologique par rapport à l’itinéraire technique habituel. Les 

résultats sont disponibles en annexe 2. 

Le premier apport d’activateur biologique en complément de la fertilisation habituelle permet 

un apport de matière organique (de 22,6 à 36,3 g/kg) qui améliore la CEC (37 à 69 meq/kg) 

alors que le pHeau reste autour de 6. Les teneurs en NPK augmentent malgré la consommation 

courante de la culture de salade : de 3,4 à 45,2 mg/kg pour l’azote, de 5 à 274 mg/kg pour le 

phosphore et de 96 à 274 mg/kg pour le potassium.  

Suite au second apport, la teneur en MO est équivalente (de 36.3 à 35.1 g/kg) mais le pHeau 

s’adoucit (de 5,87 à 6.59) ce qui permet d’avoir une CEC moyenne (79 meq/kg). La teneur en 

azote est devenue critique (17 mg/kg) alors que la teneur en phosphore augmente 

dangereusement (510 mg/kg) et que la teneur en potassium (182 mg/kg) reste correcte.   

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Le graphique ci-dessus récapitule les teneurs en nitrate mesurées sur les trois modalités à 

l’aide du Nitracheck®. L’analyse du 09/07/2013 permet de connaître la teneur en nitrate 

Figure 27 : teneurs en nitrate (Nitracheck®). 

Source : Agronomie services, APAPAG, DAAF. 
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initiale. Les prélèvements du 23/08/2013 et 19/09/2013 concernent la salade à T+1 mois et 

T+2 mois après plantation. Les prélèvements du 12/12/2013 et 09/01/2014 concernent le chou 

à T+1 mois et T+2 mois après plantation. En maraîchage, on estime que le minimum à 

garantir pour l'alimentation en azote de la culture est de l'ordre de 60 ppm.  

Dans le mois suivant l’apport des fertilisants, le taux de nitrate diminue de moitié sur le 

« Témoin » et « Activateur biologique 2 fois », jusqu’à 75 % sur la modalité « BRF ». La 

teneur en nitrate devient insuffisante sur cette modalité. Outre la consommation par la culture, 

il semble y avoir un phénomène de faim d’azote qui peut être lié à l’activité des micro-

organismes qui prélèvent, en début de cycle de dégradation, une partie de l’azote présent dans 

le sol pour fabriquer de l’humus. La teneur en azote minéralisé augmente dès le mois suivant 

sur la modalité « Activateur biologique 2 fois » : la minéralisation a commencé. Elle continue 

de diminuer, avec une intensité comparable, sur les modalités « Témoin » et « BRF ». 

L'alimentation en azote minéralisé répond au besoin de la culture sur le « Témoin » alors 

qu'elle est insuffisante en présence de BRF. 

Le relevé suivant a été effectué 3 mois après, soit un mois après l’implantation du chou. La 

teneur en nitrate diminue un peu mais tend à se stabiliser sur les modalités « BRF » et 

« Activateur biologique 2 ». La dégradation du paillage de BRF, qui représente une grosse 

quantité de matière organique, se poursuit. Un apport d’activateur biologique a été effectué 

entre les deux cultures, il est donc possible que comme lors du premier apport, un léger 

phénomène de faim d’azote se produise avec une remontée de la teneur en azote minéralisé 

dès le second mois. Concernant le fumier, il se minéralise pendant toute la durée de la culture 

de chou et libère donc du nitrate bien au-delà des besoins de la culture.  

 

Des profils de la couche superficielle du sol ont été effectués courant janvier 2014 pour 

chacune des modalités.  Les schémas ci-dessous récapitule les principales observations. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figure 28 : profil de sol, modalité "Témoin", chou. 

Source : Agronomie services, APAPAG, DAAF. 

compacité du sol flagrante 

 

Enracinement limité et éparse 

Jusqu'à 8 à 10 cm sous la surface 
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Trois semaines après plantation de la salade, le 14/08/2013, un relevé ponctuel des plants 

sains, en retard et morts est effectué. Le tableau ci-dessous présente les résultats. 

 

 

 

 

 

 

 

14/08/2013 Témoin 

Activateur 

biologique BRF 

Sain 57 51 36 

En retard 32 31 59 

Mort 11 18 5 

Tableau 5 : Croissance des plants de salade, toutes variétés confondues. 

Source : Agronomie services, APAPAG, DAAF. 

Enracinement faible et superficiel 

Jusqu'à 5 à 7 cm sous la surface 

Figure 29 : profil de sol, modalité "BRF", chou. 

Source : Agronomie services, APAPAG, DAAF. 

Enracinement fin et dense 

Jusqu'à 10 à 12 cm sous la surface 

Sol plus meuble 

Teinte plus sombre 

Pas d'impact apparent sur compacité du sol 

flagrante 

 

Figure 30 : profil de sol, modalité "activateur biologique", chou. 

Source : Agronomie services, APAPAG, DAAF. 
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Les résultats indiquent un développement hétérogène de la salade sur l’ensemble des 

modalités. La répartition plants sains, chétifs et mort est similaire sur les modalités 

« Témoin » et « activateur biologique ». En revanche, les plants accusent un sérieux retard sur 

la modalité « BRF ». Cela s’explique en partie par le fait qu’une partie des plants initiaux 

n’ont pas été implantés correctement dans la terre sous le paillage mais dans le BRF 

directement. En conséquence, une partie des plants sont morts et un repiquage a dû être 

effectué. Retenons de cette expérience que le paillage doit être bien écarté au moment de la 

plantation de manière à bien introduire le système racinaire dans la terre. 

 
Figure 31: Culture salade sur BRF.  

Source Agronomie Services, APAPAG, DAAF 

Une notation ponctuelle du nombre moyen de feuilles et de la mortalité a été effectuée sur le 

chou, la semaine suivant la plantation. Voici les résultats. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Les plus beaux choux sont sur la modalité « Activateur biologique 2 fois ». Bien que les 

choux soit plus petits sur la modalité « BRF » que sur le « Témoin », il y a moins de mortalité 

». Le 14/11/2013, une semaine après, la même tendance se confirme : les choux sur « 

activateur biologique » sont les plus avancés et les plus homogènes et ceux sur BRF sont en 

retard et assez hétérogènes. 

07/11/2013 Témoin 

Activateur 

biologique 2 

fois 

BRF 

Nbre moyen de feuilles/chou 6,2 8 5,8 

Mortalité (%) 15 5 10 

Tableau 6 : nombre de feuille moyen/chou et mortalité. 20 plants de référence. 

Source : Agronomie services, APAPAG, DAAF. 
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Figure 32: Choux sur BRF et Activateur sol. 

Source: Agronomie Services, APAPAG, DAAF 

 

Bilan des tendances observées sur les deux cycle de culture (comparaison avec l'état initial 

pour les résultats d'analyse physico-chimiques, comparaison avec le "Témoin" pour les autres 

critères) :  

 
BRF 

Activateur 

biologique 

Matière Organique  Pas de données  

pHeau Pas de données  

Capacité Echanges Cationique Pas de données  

Disponibilité N (azote nitrique) Pas de données  

Disponibilité N (nitrate)*   

Disponibilité P 

(phosphate méthode Dyer) 
Pas de données 

 

Disponibilité K (K2O)   

Retard croissance plants salade**   

Mortalité plants salade**   

Croissance plants chou**   

Mortalité plants chou**   

Ameublissement terre   

Enracinement   

*test Nitracheck® entre les analyses physico-chimiques de début de culture de salade et fin de 

culture de chou 

**données issues d’un seul relevé 

 

Conclusion :  

 

En présence de BRF,  il y a une faim d’azote avérée jusque 7 mois après épandage mais il y a 

une amélioration du taux de matière organique et une augmentation du pH dans un délai assez 

court. On remarque également une baisse de la teneur en potassium du sol. Sur la période 

étudiée, le BRF a un impact négatif sur le développement des plants sur cultures de salade, 

chou et poivrons.  

 

Concernant l'activateur biologique, on constate une acidification chez  Christine TIAN SIO 

PO JOURDAIN. Ce constat va à l'encontre des résultats des expérimentations du fabricant 

SOBAC en métropole, sur grandes cultures (et des tendances observées chez Gabrielle 

NICOLAS). Le taux de matière organique et les nutriments de base (NPK) sont équivalents au 

« Témoin » à 6 mois après la pose puis la disponibilité en azote minéralisé explose 3 mois 
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après (analyse en cours de culture de poivrons). Chez Gabrielle NICOLAS, les propriétés 

initiales du sol sont moins bonnes : la matière organique et le pH sont moins favorables. Dans 

ces conditions, on observe une amélioration de ces deux critères qui engendre une CEC plus 

favorable. Une chute importante de l’azote est observée après la seconde pose d'activateur 

biologique malgré tendance intéressante après le premier apport. Chez cette agricultrice, on 

constate une baisse du nitrate disponible dans le mois après la pose puis une augmentation le 

mois qui suit ; constat répété à deux reprises sur culture de salade puis sur chou. Il y a un 

apport intéressant en phosphore et potassium sur la durée. Impact très positif très visuel sur le 

développement du chou. 

 

Avec un enracinement rapide et dense, le sorgho a eu un effet très positif sur la porosité du sol 

en moins d’un mois. L'effet "engrais vert" ne transparait pas à travers les analyses de sol sur 

une période aussi courte. Pour en      bénéficier, il conviendrait de maintenir le sorgho plus 

longtemps (plusieurs mois) et de l'enfouir.  

 

Pour connaitre plus précisément l'impact de ce type de techniques sur les propriétés physico-

chimiques du sol, un approfondissement du travail d'expérimentation sur une durée de plus 

longue (plusieurs mois pour le sorgho, plusieurs années pour le BRF et l'activateur 

biologique) serait souhaitable.  

En effet, apport par apport, le BRF ou encore l'activateur biologique  améliorent l'activité 

biologique du sol et par la même sa capacité de stockage mais les processus impliqués se 

déroulent sur des périodes plus longues qu'un seul cycle court de culture maraîchère. 

 

Ayant des impacts assez complémentaires suivant le type de sol sur le pH, le taux de matière 

organique et la disponibilité en nutriments, il serait pertinent de tester l'apport associé de BRF 

et d'activateur biologique à l'avenir.   

 

C. SOLARISATION 

 

a. CHRISTINE TIAN SIO PO JOURDAIN  

 

Une première tentative d’installation des bâches a eu lieu le 26/09/2013. Le sol étant resté à 

nu pendant un mois en saison sèche, il était particulièrement sec et nécessitait un temps 

d’arrosage conséquent afin d’en saturer en eau les 10 premiers centimètres d’épaisseur. Il 

convient donc de prendre en compte l’humidité initiale du sol à l’installation de la solarisation 

pour prévoir le temps d’arrosage et la quantité d’eau nécessaires.  

   
Figure 33: Solarisation, Thermo bouton, Christine TSP. 

Source: Agronomie Services, APAPAG, DAAF 
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La solarisation a finalement eu lieu du 30/09/2013 au 20/11/2013. Le maintien de la bâche par 

enterrement sur les bordures et la pose de bois ont suffi à maintenir les bâches plaquées au sol 

pendant toute la durée de la solarisation. Courant octobre, inondation du 1
er

 passe pied (côté 

bâche de solarisation). Du fait du pompage puis de l’évaporation, il n’y avait plus d’eau lors 

de la visite du 31/10/2013. D’après l’agricultrice, la bâche a été suffisamment étanche pour 

que l’eau n’ait pas pu passer en dessous. A la date du 31/10/2013, la terre est sèche en surface 

sous la bâche de solarisation, on ne voit pas de condensation de l’eau en surface. Sous la 

bâche de serre, présence de gouttes de condensation sous la bâche, terre sèche en surface 

ponctuellement, moins d’humidité sur le rang de gauche en bordure de serre (tâches de 

condensation plus ponctuelles). 

Manque enregistrement température et hygrométrie témoin/bâche de serre/bâche UV/extérieur 

Pour évaluer l’impact de la solarisation sur les propriétés physico-chimiques du sol, des 

analyses de sol ont été effectuées à la fin de la culture de concombres le 16/09/2013 (modalité 

« Témoin » essai fertilité) puis à la fin de la culture de poivron le 21/12/2013 sur cette même 

parcelle élémentaire solarisée avec une bâche de solarisation (Témoin A). Les résultats sont 

disponibles en annexe 2. Pour la mise en place de la culture de poivrons, une fumure de fond 

avec un amendement calcique et la ferti-irrigation ont été appliquées en sortie de solarisation. 

La teneur en MO et le pHeau sont équivalents (de 83,3 à 81,9 g/kg et de 5,72 à 5,66) sur ces 

deux analyses ce qui permet d’avoir une bonne CEC (192 meq/kg). Les teneurs en P et K sont 

équivalentes sur les deux analyses (teneur moyenne pour le phosphore et élevée Pour le 

potassium) . La teneur en azote augmente, un risque de toxicité apparait (84,8 mg/kg). La 

solarisation n’a pas eu d’impact marquant sur les propriétés physico-chimiques et les 

mécanismes de mise à disposition des éléments nutritifs principaux à l’exception de l’azote. 

 

 

 

Deux placettes de référence par modalité ont été mises en place pour suivre l’évolution des 

mauvaises herbes. Sur la modalité « bâche de solarisation », le contrôle de l’enherbement est 

satisfaisant. Notons néanmoins que de par son emplacement en bordure des serres voisines, 

cette modalité est moins exposée aux recontaminations des graines de l’extérieur (les deux 

autres modalités étant en bordure d’un espace ouvert). Sur la modalité « bâche de serre » le 

Figure 34 : pourcentage de couverture par les mauvaises herbes après solarisation.  

Source : Agronomie services, APAPAG, DAAF. 
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pourcentage de couverture par les adventices reste équivalent à au moins la moitié de celui 

mesuré sur la modalité « Témoin » ce qui est plutôt satisfaisant.  

La hauteur de 4 plants de référence par modalité a été suivie. Comme l’indique le graphique 

ci-dessous, il y a un retard de croissance sur la modalité « Témoin » par comparaison aux 

deux modalités solarisées. Cette tendance est confirmée le 09/01/2014 où il apparaît que les 

plants sont globalement plus petits sur la modalité « Témoin » par rapport aux modalités 

solarisées. La concurrence liée aux mauvaises herbes, plus nombreuses, est l’une des causes 

possibles. Par ailleurs, on remarque parfois un effet « boost » sur la croissance des plantes 

après une solarisation, qui pourrait s’être produit dans le cas de cet essai.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Aucun symptôme de flétrissement n’a été observé chez Christine TIAN SIO PO JOURDAIN. 

La parcelle d’essai est indemne de Ralstonia solanacearum en sortie de solarisation. 

L'apparition de symptômes de flétrissement est constatée après de fortes pluies, le 07/02/2014, 

où 11 plants flétris sont référencés. 

Une dernière visite en fin de culture poivron (Mars 2014) a permis de constater une différence 

de vigueur des plants qui n’est pas spatialement réparti par rapport aux modalités appliquées. 

Les symptômes identifiés sur l’ensemble de la parcelle (fig xxx) ne semblent pas correspondre 

au flétrissement bactérien. 

 
Figure 36: Poivron début production.  

Source: Agronomie Services, APAPAG, DAAF 

Figure 35 : hauteur moyenne des plants de poivrons. 

Source : Agronomie services, APAPAG, DAAF. 
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Figure 37: Poivron fin production.  

Source: Agronomie Services, APAPAG, DAAF 

Les observations indiquent que d’autres nuisibles sont présents : les acariens et probablement 

des mollusques (trous dans les feuilles) en quantité et plus ponctuellement des punaises, des 

aleurodes et de pucerons. La répartition de ces derniers n’est pas en relation avec la réalisation 

d’une solarisation ou non. Ils ont été contrôlés correctement par l’itinéraire technique mis en 

place. 

 

Bilan des tendances observées (comparaison modalité "Témoin", sol nu) :  

 Bâche de serre Bâche de solarisation 

Température Pas de données Pas de données 

Hygrométrie Pas de données Pas de données 

Matière Organique    

pHeau   

Capacité Echanges Cationique   

Disponibilité N (azote nitrique)   

Disponibilité P 

(phosphate méthode Dyer) 

  

Disponibilité K (K2O)   

Enherbement   

Croissance des plants   

Présence de flétrissement   

 

b. Gabrielle NICOLAS 

 

La solarisation a eu lieu du 12/09/2013 au 17/10/2013. Pendant la solarisation, de fortes 

rafales de vent ont provoqué le soulèvement des bâches à la jonction entre la bâche de serre et 

la bâche de solarisation, côté chemin. Enterrées exclusivement sur les bordures de la serre, les 

bâches étaient maintenues au centre pas des poids (bois). Des poids supplémentaires ont donc 

été ajoutés. 

 

Pour évaluer les différences de montée en température et l’évolution de l’humidité sous les 

deux types de bâche, des Thermo-Hygro boutons ont été posés à 6 cm de profondeur sur 

chacune des modalités solarisées et la modalité « Témoin ». Le TH bouton utilisé sur la 

modalité « Bâche de solarisation » est défectueux : les données ont donc été perdues. 

L’annexe 5 présente la totalité des enregistrements disponibles sous forme de graphique.  

 

On remarque que l’amplitude des variations de température est un peu plus importante sous 

« Bâche de serre » que sous le « Témoin ». Ceci pourrait provenir d’une mauvaise fixation de 
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la bâche à certains endroits, laissant pénétrer le vent lors de fortes rafales, provoquant ainsi 

des baisses brutales de température.  

 
Figure 38: Solarisation 2 types de bache.  

Source: Agronomie Services, APAPAG, DAAF 

D’après les expérimentations réalisées par l’INRA de Perpignan, une solarisation réussie 

implique une montée en température rapide du sol lors des 2 à 5 premiers jours. Il faudra donc 

prendre en compte les prévisions météo afin de s’assurer du beau temps lors de la mise en 

place de la bâche plastique.  

Chez notre agricultrice, la maximale atteinte dans les 2 premiers jours de solarisation est de 

42°C et les moyennes de température (34,6°C) et d’humidité (84 ,9%) sont en dessous de la 

moyenne sur la totalité du cycle. Ceci s’explique également par une mauvaise fixation de la 

bâche le premier jour, rectifié très vite par des rajouts de bois. 

  Entre le 3
ème

 et le 5
ème

 jour, les mesures semblent atteindre la normale avec une température 

maximale de 51,5°C et des moyennes de température et d’humidité respectives de  40,3°C et 

89,4%.  

 

 

Le tableau ci-dessous présente les tendances globales pour la température et l’humidité pour 

les modalités «Témoin» et « Bâche de serre » (6 cm de profondeur). 

 

 Témoin  

6 cm 

 Bâche de serre 

6 cm 

Température moyenne (°C) 33,5 40,0 

Température minimum (°C) 27 27 

Température maximum (°C) 43,5 51,5 

Humidité moyenne (%) 96,7 89,2 

Humidité minimum (%) 64 62 

Humidité maximum (%) 104 94 

 

Une montée en température à 55°C permet l’élimination des champignons. Le seuil pour 

l’élimination des bactéries est de 70°C. Ces températures n’ont pas été atteintes dans le cadre 

de l’essai. 

 

Dans les mêmes conditions pédo-climatiques, la montée en température sous la bâche de serre 

est accrue de plus de 6°C en moyenne par rapport au «Témoin » sol nu. La température 

maximale atteinte avec la solarisation est supérieure de 8°C. En revanche, la température 

Tableau 7 : données générales température et humidité dans le sol pendant la solarisation. 

Source : Agronomie services, APAPAG, DAAF. 
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minimum est la même ce qui indique que la bâche n’empêche pas de forte chute de 

température dans le sol dans certaines conditions. 

L’humidité moyenne est moins importante sous bâche de serre par comparaison au sol nu. Les 

minimales sont similaires et la maximale est enregistrée sur le « Témoin ». L'humidité 

mesurée sur l'ensemble des modalités est néanmoins supérieure ou égale à 89 % ce qui est 

suffisant pour assurer une conduction de la chaleur.  

Il semble pertinent d’analyser les écarts de température d’une modalité à l’autre aux horaires 

de la journée où les extrêmes de températures sont susceptibles d'être enregistrés.  

 

 Témoin 

6 cm 

Bâche de serre (Bse) 

6 cm 
00h30 8h30 12h30 18h30 00h30 8h30 12h30 18h30 

Température 

moyenne 

(°C) 
30,9 31,5 38,2 34,7 37,3 35,5 44,6 43,0 

Ecart moyen 

Témoin 6 

cm (°C) 
    6,39 4,46 6,49 8,25 

Humidité 

moyenne 

(%) 
100 100,1 93,8 96 90,8 89,2 86,6 89,4 

Ecart moyen 

Témoin 6 

cm (%) 
    9,19 10,92 7,33 6,56 

Les écritures de couleur permettent de savoir si la majorité des mesures était inférieure (en rouge) ou supérieure (en vert) 

aux mesures effectués sur la référence « Témoin ». 

Comparons les mesures sur la modalité « Témoin » (sol nu) et « Bâche de serre » à 6 cm de 

profondeur.  

La température moyenne est plus élevée sur la modalité solarisée quel que soit le créneau. 

L’écart est compris entre 4,5 et 8,3°C. La température la plus haute est enregistrée le midi sur 

les deux modalités. En fin d’après-midi, la température chute rapidement sur la modalité 

« Témoin » ce qui créé un écart important avec les températures enregistrées sous bâche de 

serre. Les températures enregistrées à minuit et 8h du matin sont proches sur le « Témoin » 

comme sur la modalité « Bâche de serre ». Elles sont supérieures sur la partie solarisées aux 

deux créneaux horaires. 

Concernant l’humidité, l’air est saturé ou proche de la saturation à la plupart des créneaux 

horaires (sauf le midi) sur la modalité « Témoin ». L’humidité est relativement stable et 

proche de 90% à chaque horaire sur la modalité « Bâche de serre ». 

 

Pour évaluer l’impact de la solarisation sur les propriétés physico-chimiques du sol, des 

analyses de sol ont été effectuées avant la solarisation le 20/07/2013, peu de temps après la fin 

de la solarisation sur zone solarisée toutes bâches confondues puis à la fin de la culture de 

tomate le 21/12/2013 sur zone solarisée toutes bâches confondues. Les résultats sont 

disponibles en annexe 4. 

Commençons par analyser l’impact de la solarisation avec les deux premières analyses. La 

solarisation engendre une baisse de la MO (de 33,7 à 27,3 g/kg), qui reste néanmoins correcte, 

et une acidification du sol (de 6,07 à 5,43), déjà acide à la base. La conséquence directe est 

une baisse de la CEC qui devient insuffisante (50 meq/kg) ce qui peut limiter l’assimilation 

des nutriments disponibles dans le sol par les plantes. La teneur en phosphore est moyenne 

Tableau 8 : données par horaire et comparaison par modalité  

pour température et humidité dans le sol pendant la solarisation. 

Source : Agronomie services, APAPAG, DAAF. 
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après solarisation : 251 mg/kg (pas de mesure dans l’analyse de départ). La teneur en azote est 

légèrement à la hausse mais toujours insuffisante (35 mg/kg). La teneur en potassium baisse 

fortement et devient très insuffisante (de 341 à 67 mg/kg). La diminution des nutriments 

disponibles est plutôt logique : l’activité des micro-organismes est stoppée par la solarisation 

et aucun apport n’est effectué. La baisse de la CEC est néanmoins à prendre en considération 

pour le raisonnement de la fertilité pour la culture suivante. 

Pour la mise en place de la culture de tomates, une fumure de fond  avec un amendement 

calcique  et la ferti-irrigation ont été appliqués en sortie de solarisation. La teneur en MO et le 

pHeau évoluent peu malgré ces apports donc la CEC reste similaire et insuffisante. Avec les 

apports d’engrais, le potassium et le phosphore augmentent, de manière intense pour P (+ 42 

mg/kg, risque de toxicité) et insuffisamment pour K (teneur finale : 106 mg/kg). L’apport 

d’azote ne suffit pas à alimenter la culture tout en assurant une disponibilité correcte dans le 

sol (33,9 mg/kg fin décembre). 

  

Une notation spécifique sur l’enherbement a été effectuée à la date du 28/11/2013, soit 6 

semaines après le retrait de la bâche. Le schéma ci-dessous reprend les notations effectuées.   
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On remarque que l’enherbement est nettement plus important sur la modalité « Témoin ». Par 

ailleurs, il est plus important sur les bordures et jonctions des modalités solarisées que sur les 

billons au centre des zones bâchées. On peut émettre l’hypothèse que la montée en 

température est inférieure sur ces zones intermédiaires d’où une destruction moins efficace du 

stock de graines. Pour une efficacité optimale, il convient donc d’être particulièrement 

vigilant sur l’étanchéité du bâchage pour éviter les entrées d’air frais de l’extérieur. 

 

Concernant l’état sanitaire des plants de tomates, les relevés concernent la proportion des 

plants sains, flétris et morts sur des placettes de référence. Pour la 1
ère

 tournée, une seule 

Serre n° 9 : la totalité de la serre est consacrée à l'essai

culture : tomate 

VR-T1-SOL placettes de référence tournée 1

VR-T2-SOL placette de référence tournée 2
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Figure 39 : répartition de l’enherbement à la date du XX/XX/2013. 

Source : Agronomie services, APAPAG, DAAF. 
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placette de référence a été placée sur la modalité « Témoin » et deux sur la modalité « Bâche 

de solarisation » avec des relevés entre le 07/11/2013 et le 16/01/2014.  

 

 

   

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Sur la période de suivi, la mortalité sur la placette « Témoin » évolue de 20 à 40 % en 2 mois. 

Par opposition, la mortalité sur les placettes « Bâche solarisation » varie peu et ne dépasse pas 

7% sur toute la durée des observations. La distinction entre les deux modalités sur l’aspect 

sanitaire des plants de la 1
ère

 tournée est observée à partir du 28/11/2013 avec des plants qui 

sont plus touchés par la fumagine et les aleurodes sur la placette C (Témoin) que sur les 

placettes A et B (bâche de solarisation). Il y a un retard de croissance sur la modalité 

« Témoin » par rapport à la modalité « Bâche de solarisation » dès le 14/11/2013 : les plants 

sont plus petits au 14/11/2013 puis ils présentent un retard de fructification (19/12/2013) puis 

ils sont en fin de vie à la fin de notations le 16/01/2014 alors que les plants sur la modalité 

« bâche de solarisation », bien que malades, se maintiennent. Ces derniers ont peut-être 

bénéficié d’un effet « boost » sur la croissance lié à la solarisation. La mortalité observée 

Fi gure40 : pourcentage de plants sains, flétris et morts sur les modalités « Témoin » (1 

placette) et « bâche de solarisation » (2 placettes).  

Source : Agronomie services, APAPAG, DAAF. 
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semble davantage liée à des maladresses en matière d’itinéraire technique (irrigation 

insuffisante, mise en place tardive des tuteurs, etc.) qu’au flétrissement bactérien. 

 

Pour la 2
nde

 tournée, les relevés concernent la proportion des plants sains et morts sur des 

placettes de référence. Une seule placette de référence a été placée sur la modalité 

« Témoin », trois sur la modalité « Bâche de solarisation » et deux sur la modalité « Bâche de 

serre » avec des relevés entre le 05/12/2013 et le 16/01/2014.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Sur cette tournée, la mortalité la plus importante est mesurée sur la modalité « Bâche de 

serre » puis sur la modalité « Bâche de solarisation» et enfin sur la modalité « Témoin ». Les 

tendances observées sur la 1
ère

 tournée en matière d’amélioration de l’état sanitaire et de la 

croissance des tomates suite à la solarisation ne se confirment pas sur la seconde. Un mois 

s'est écoulé entre le retrait des bâches de solarisation et la plantation de la seconde tournée, 

une recontamination partielle par la bactérie a pu se produire. De plus, malgré les résultats des 

comptages, il convient de préciser qu'il y a eu une forte mortalité des plants à la plantation, 

toutes modalités  confondues, due à l'irrégularité de l'arrosage (problème de paramétrage de 

l'irrigation). Enfin, les observations visuelles en fin de cycle ne semblent pas confirmer cette 

tendance à l'image de la photo ci-dessous, prise en janvier 2014, qui montre que les plants de 

la parcelle de référence "Témoin" (au premier plant à gauche) sont plus dégradés que sur les 

parties solarisées (arrière plant à gauche). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figure 41 : pourcentage de plants sains, flétris et morts sur les modalités « Témoin », T (1 placette) et 

« Bâche de solarisation », Bso (3 placettes) et « Bâche de serre », Bse (2 placettes).  

Source : Agronomie services, APAPAG, DAAF. 
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Bilan des tendances observées (comparaison modalité "Témoin", sol nu):  

 Bâche de serre Bâche de solarisation 

Température Pas de données Pas de données 

Hygrométrie Pas de données Pas de données 

Matière Organique  -  

pHeau -  

Capacité Echanges Cationique --  

Disponibilité N (azote nitrique) -  

Disponibilité P 

(phosphate méthode Dyer) 

+  

Disponibilité K (K2O) -  

Enherbement   

Croissance des plants (T1)   

Présence de flétrissement (T1)   

Mortalité (T1)   

 

La récolte de tomates a été poursuivie jusque février sur les plants en zone solarisée sous filet 

de protection des cultures. C'est encourageant. Il convient néanmoins de garder en tête qu'il 

s'agit de la première culture de tomates sur cette parcelle: le risque d'antécédents sanitaires est 

donc limité dans le cadre de cet essai. 

 

c. Christian XIONG KOU 

 

La solarisation a eu lieu du 08/07/2013 au 12/09/2013. Les bâches utilisées pour la 

solarisation ont été plaquées au sol à l’aide de crochets en fer et de poids (morceaux de bois) 

et enterrées sur les bordures de serre. Aucun incident n’est à signaler en cours de solarisation. 

Notons néanmoins que la période de solarisation, bien qu’en pleine saison sèche, a été 

particulièrement pluvieuse avec des températures en dessous des moyennes saisonnières. 

 

Pour évaluer les différences de montée en température et l’évolution de l’humidité sous les 

deux types de bâche, des Thermo-Hygro boutons ont été posés à 2 et 6 cm de profondeur sur 

Figure 42 : état sanitaire des plants de tomates, Gabrielle NICOLAS. 

Source : Agronomie services, APAPAG, DAAF. 
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chacune des modalités solarisées. Le THbouton utilisé sur la modalité « Bâche de 

solarisation » à 6 cm est défectueux : les données ont donc été perdues. L’annexe 7 présente la 

totalité des enregistrements disponibles sous forme de graphique.  

                         
Figure 43: Solarisation et Thermo bouton. 

Source: Agronomie Services, APAPAG, DAAF 

 

On remarque que l’amplitude des variations de température est plus importante à 2 cm de 

profondeur qu’à 6 cm, ce qui semble  logique de par une différence de proximité avec l’air 

extérieur. Les maximales atteintes dans les 5 premiers jours de solarisation, qui sont 

primordiaux, sont comprises entre 42,5 et 49,5 °C et à l’image des températures pendant le 

reste de la solarisation.   

 

Le tableau ci-dessous présente les tendances globales pour la température et l’humidité pour 

la modalité « Bâche de solarisation » (2 cm de profondeur) et la modalité « Bâche de serre » 

(2 et 6 cm de profondeur). 

 

 Bâche de solarisation 

2 cm 

Bâche de serre 

2 cm 

Bâche de serre 

6 cm 

Température moyenne (°C) 36,9 36,0 35,7 

Température minimum (°C) 23 23 23 

Température maximum (°C) 54,5 51,5 47 

Humidité moyenne (%) 94,3 99,8 96,4 

Humidité minimum (%) 53 53 33 

Humidité maximum (%) 110 114 105 

Une montée en température à 55°C permet l’élimination des champignons. Le seuil pour 

l’élimination des bactéries est de 70°C. Ces températures n’ont pas été atteintes dans le cadre 

de l’essai. 

 

Dans les mêmes conditions pédo-climatiques, la montée en température à 2 cm est 

sensiblement  meilleure sous bâche de solarisation. L’humidité, qui favorise la diffusion de la 

chaleur, est pourtant particulièrement forte sur la modalité « Bâche de serre ». Sous bâche de 

serre, la température est sensiblement plus faible à 6 cm de profondeur qu’à 2 cm et 

l’humidité est importante. 

Il semble pertinent d’analyser les écarts de température d’une bâche à l’autre et d’une 

profondeur à l’autre aux horaires de la journée où les extrêmes de températures sont 

susceptibles d'être enregistrés. 

 

 

Tableau 9 : données générales température et humidité dans le sol pendant la solarisation. 

Source : Agronomie services, APAPAG, DAAF. 
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 Bâche de solarisation 

(Bso) 2 cm 

Bâche de serre (Bse) 

2 cm 

Bâche de serre (Bse) 

6 cm 
00h30 8h30 12h30 18h30 00h30 8h30 12h30 18h30 00h30 8h30 12h30 18h30 

Température 

moyenne 

(°C) 
32,7 32,8 45,2 39,3 32,2 31,7 43,7 38,1 33,8 31,7 39,0 38,9 

Ecart moyen 

Bso 2 cm 

(°C) 
    0,48 1,01 1,56 0,95     

Ecart moyen 

Bse 2 cm 

(°C) 
        1,58 0.28 4,62 0,60 

Humidité 

moyenne (%) 
95,8 91,6 90,9 97,5 102,4 102,6 94,6 97,8 97,7 94,7 95,7 96,7 

Ecart moyen 

Bso 2 cm (%) 
    9,83 14,9 5,61 4,78     

Ecart moyen 

Bse 2 cm (%) 
        8,78 12,8 3,72 4,74 

La bâche de référence est la bâche de solarisation pour la comparaison des bâches et la profondeur de 2 cm est référence pour 

la comparaison des profondeurs. Les écritures de couleur permettent de savoir si la majorité des mesures était inférieure (en 

rouge), supérieure (en vert) ou équivalentes (en noir) aux mesures effectués sur la référence. 

 

Dans un premier temps, comparons les mesures sur les 2 types de bâches à 2 cm de 

profondeur.  

La température moyenne est un peu plus élevée sur la modalité « Bâche de solarisation » quel 

que soit le créneau. La température la plus haute est enregistrée le midi sous les deux sortes de 

bâche. C’est à ce créneau que la différence entre les deux bâches est la plus importante. En fin 

d’après-midi, la température est intermédiaire. L’air semble se rafraichir un peu plus vite sous 

la bâche de serre. Enfin, les températures enregistrées à minuit et 8h du matin sont proches 

d’une bâche à l’autre et d’un créneau à l’autre. On remarque une fois encore que la « Bâche 

de serre » conserve un peu moins bien la chaleur. 

L’humidité enregistrée est très élevée sous les deux sortes de bâche. Elle est plus importante 

sous la bâche de serre. L’air y est saturé en eau la nuit et le matin. 

 

Concernant les distinctions entre les mesures à 2 et 6 cm de profondeur sous la bâche de serre, 

la température moyenne est systématiquement un peu plus élevée à 2 cm. Les tendances 

semblent les mêmes : forte température le midi, température intermédiaire en fin d’après-midi 

et valeurs proches la nuit et le matin mais dans une gamme de température plus basse (entre 

33,8 et 39°C) à un rythme plus lent ce qui atténue l’amplitude des différences de température 

d’un créneau à l’autre. L’humidité est moindre à 6 cm de profondeur à l'exception du créneau 

de midi.  

 

Pour évaluer l’impact de la solarisation sur les propriétés physico-chimiques du sol, des 

analyses de sol ont été effectuées avant la solarisation le 25/07/2013 sur les modalités « Bâche 

de serre » et « Bâche de solarisation » (prélèvement témoin obsolète) et peu de temps après la 

fin de la solarisation le 26/06/2013 sur ces mêmes modalités. Les résultats sont disponibles en 

annexe 5. 

Les parcelles élémentaires avant la mise en œuvre de la solarisation sont hétérogènes. Pour 

cette raison, les données seront traitées modalité par modalité. 

Tableau 10 : données par horaire et comparaison par bâche et par profondeur  

pour température et humidité dans le sol pendant la solarisation. 

Source : Agronomie services, APAPAG, DAAF. 
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Sur la modalité « Bâche de serre », le taux de MO est bon (entre 31 et 31,6 mg/kg) et le pHeau 

est légèrement alcalin (entre 7,44 et 7,48), la CEC est moyenne (entre 90 et 96 meq/kg) avant 

comme après solarisation. Par contre, les teneurs en NPK chutent. Elevées au début de l’essai, 

elles sont moyennes après solarisation soit respectivement 45,2 mg/kg pour l’azote, 196 

mg/kg pour le phosphore et 250 mg/kg pour le potassium. 

Sur la modalité « Bâche de solarisation », le taux de MO est bon (entre 30,4 et 34,8 mg/kg) et 

le pHeau est légèrement alcalin (entre 7,28 et 7,64), la CEC est moyenne (entre 84 et 90 

meq/kg) avant comme après solarisation. Par contre, les teneurs en N et P augmentent. 

Mauvaises au début de l’essai, elles sont moyennes après solarisation soit respectivement 50,9 

mg/kg pour l’azote, 147 mg/kg pour le phosphore. La teneur en potassium qui est bonne, 

n’évolue pas : 240 mg/kg pour le potassium. 

Dans le cadre de cet essai, on retiendra que la solarisation n’a pas d’impact sur la CEC et les 

facteurs qui l’influencent (MO, pHeau). L’impact de la solarisation sur la disponibilité en NPK 

est littéralement inversé d’une bâche à l’autre.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Un mois après retrait de la bâche, le pourcentage d’enherbement moyen des trois modalités 

est distinct : 25% pour « Bâche de solarisation », 38% pour « Témoin » et 50% pour « Bâche 

de serre » (Cf. figure ci-dessus). Cet écart se maintient une vingtaine de jours jusqu’à ce que 

l’agriculteur effectue un désherbage chimique fin octobre suite à une levée brutale des 

adventices. L'apport de graines par le biais du fumier épandu est fortement suspecté. Ensuite, 

les valeurs restent similaires et faibles jusqu’à la fin de l’essai. Ces tendances en début de 

cycle ne sont pas satisfaisantes en matière de contrôle de l’enherbement par le biais de la 

solarisation car les taux d’enherbement moyen sont relativement élevés.  

 

Le développement des plants sur la parcelle d’essai est hétérogène. La hauteur de 6 plants de 

référence par modalité a été suivie. Comme l’indique le graphique ci-dessous, il y a un retard 

de croissance sur la modalité « Témoin » par comparaison aux deux modalités solarisées. Ce 

retard est enregistré à partir du 28/11/2013 (apparition des premiers fruits) et se maintient 

jusqu’à la fin de l’essai avec des écarts entre les hauteurs moyennes enregistrées pouvant 

atteindre 30 cm. Les plants les plus hauts sont enregistrés sur la modalité « Bâche de 

Figure 44 : pourcentage de couverture par les mauvaises herbes sur les trois modalités. 

Source : Agronomie services, APAPAG, DAAF. 
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solarisation ». Il n’y a pas de différence significative entre les modalités concernant le nombre 

moyen de fruits par plant.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

La concurrence liée aux mauvaises herbes ne semble pas être une explication des différences 

remarquées. Il y a parfois un effet « boost » sur la croissance des plantes après une 

solarisation, qui pourrait s’être produit dans le cas de cet essai. De plus, des aspects 

phytosanitaires peuvent expliquer ce constat. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Comme on peut le remarquer sur la figure ci-dessus, au moins 10% des plants sur la modalité 

« Témoin » sont ou flétris ou morts pendant toute la durée du suivi, avec une présence 

systématique de symptômes de flétrissement. Le taux de mortalité sur la modalité « Bâche de 

serre » ne dépasse pas 1% et aucun symptôme de flétrissement n’a été observé sur cette 

modalité. Sur la modalité « Bâche de solarisation », le taux de mortalité ne dépasse pas 3% et 

Figure 45 : croissance des plants de poivrons sur les trois modalités. 

Source : Agronomie services, APAPAG, DAAF. 

Figure 46 : pourcentage de plants sains, flétris et morts sur la modalité « Témoin ».  

Totalité du billon témoin. Source : Agronomie services, APAPAG, DAAF. 
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des symptômes de flétrissement sont constatés à partir de mi-décembre. La solarisation 

semble avoir retardé (modalité « Bâche de solarisation ») voir supprimé (modalité « Bâche de 

serre ») l’apparition du flétrissement bactérien pendant 4 mois après plantation.   

Fin octobre, la problématique des acariens est dominante sur les trois modalités puis un 

traitement chimique permet de contrôler les populations. De novembre à mi-décembre, c’est 

la cochenille qui est détectée le plus souvent, toutes modalités confondues. Il y a aussi des 

acariens qui font l’objet d’un traitement. On remarque une recrudescence des aleurodes à 

partir de mi-décembre. Cette fois encore sans distinction notable d’une modalité à l’autre. Des 

morsures sur les feuilles sont observées, en quantité sensiblement plus importante sur la 

modalité « Bâche de serre », elles peuvent être dues à des mollusques (pas observés sur la 

parcelle) ou à des chrysomèles (vues sur la parcelle). Ponctuellement, des attaques d’oiseaux 

sont détectées ainsi que des symptômes de carence et d’asphyxie racinaire. 

                       
Figure 47: Poivron C. KOU. 

Source: Agronomie Services, APAPAG, DAAF 

 

Bilan des tendances observées 

(évolution dans le temps des propriétés physico-chimiques par type de bâche pour les critères 

issus de l'analyse de sol et par rapport au modalité "Témoin", sol nu pour les autres critères) :  

 
Bâche de serre 

Bâche de 

solarisation 

Température*   

Hygrométrie*   

Matière Organique**    

pHeau**   

Capacité Echanges 

Cationique** 

  

Disponibilité N (azote 

nitrique)** 

  

Disponibilité P** 

(phosphate méthode Dyer) 

  

Disponibilité K (K2O)**   

Enherbement   

Croissance des plants    

Présence de flétrissement    

Mortalité    

* Pas de « Témoin », comparaison des bâches entre elles 

** Evolution dans le temps sur la même modalité 
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CONCLUSION : 

 

Les températures enregistrées sous bâche sont plus importantes que sur sol nu mais 

probablement en dessous des températures qu'il est possible d'atteindre en saison sèche avec 

des températures extérieures avoisinant les normales saisonnières.   

 

La solarisation n'a pas d'impact important chez  Christine TIAN SIO PO JOURDAIN  et 

Christian XIONG KOU sur le taux de matière organique, le pH et la CEC. Elle a une 

influence négative sur ces propriétés chez Gabrielle NICOLAS. L'effet est très variable sur la 

disponibilité en azote et phosphore. La disponibilité en potassium après solarisation est 

équivalente ou moindre.  

 

Cette technique s'avère intéressante pour la maitrise des mauvaises herbes après retrait des 

bâches avec une efficacité légèrement meilleure pour la bâche de solarisation. La montée en 

température semble suffisante pour perturber la levée des graines indésirables au moins à 

court terme. 

 

Les relevés indiquent une action bénéfique sur la croissance des plants, sensiblement plus 

importante sous bâche de solarisation chez les 3 agriculteurs. Il est possible que la croissance 

des plants bénéficie d'un effet boost en sortie de solarisation. 

 

Chez Gabrielle NICOLAS, une partie des symptômes de flétrissement observés  sont liés à 

des problèmes d’irrigation, il est donc difficile de mettre en évidence une réelle tendance par 

rapport au flétrissement bactérien. La maladie n'apparait en fin de culture chez Christine 

TIAN SIO POJOURDAIN. Chez Christian XIONG KOU, les mesures indiquent  10 % de 

plants flétris ou mort en moyenne sur le "Témoin "contre 1 à 3% sur les modalités solarisées. 

L'impact de la solarisation sur le Ralstonia solanacearum est donc particulièrement flagrant 

dans le cadre de cet essai. 

Concernant les nuisibles aériens tels que les aleurodes, les pucerons, les acariens, les punaises, 

il n'y a pas  de distinctions significatives d’une modalité à l’autre sur les plants de référence 

observés chez Christine TIAN SIO PO JOURDAIN et Christian XIONG KOU. 

 

D. FILET DE PROTECTION DES CULTURES 

  

a. Christine TIAN SIO PO JOURDAIN 

Pépinière Ultravent® 

            
Figure 48: Préparation pépinières Ultravent. 

Source: Agronomie Services, APAPAG, DAAF 

 



54 

 

La pépinière a été installée à l’intérieur d’une serre sur un tronçon de 3m de long. Des câbles 

ont été tendus comme supports pour le toit et la toile a été fixée à l’aide d’agrafes et de rails 

complémentaires. Une série de rails a été installée sur le bas de la pépinière afin de maintenir 

correctement la toile au sol, l’enterrement des bords étant insuffisant. Aucun système de porte 

n’a été prévu, les deux pans de tissus alourdis par des rails sur le bas, se superposent. Il faut 

les écarter manuellement ce qui est contraignant pour accéder à l’intérieur de la pépinière les 

mains chargées. 

 

Du 12/06/2013 au 16/07/2013, un suivi des températures manuel a été effectué à l’intérieur et 

à l’extérieur de la pépinière, à raison de 3 fois par semaine, matin, midi et soir. Le graphique 

ci-dessous synthétise les mesures obtenues. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Il n’y a pas de fortes différences températures entre l’intérieur et l’extérieur de la pépinière. 

L’écart moyen en valeur absolue sur l’ensemble de la période de suivi est de 1,1°C. 

 

Sur la 1
ère

 tournée de concombres, les plants semés sous pépinière Ultravent® ont levé un jour 

avant ceux semés sous la serre conventionnelle. Sur la seconde tournée, les plants sont plus 

grands sous filets que sous la serre lors de l’observation un peu plus d’une semaine après 

semis. 

 

Rien n’a été capturé sur les supports englués disposés à l’intérieur de la pépinière sous filet. 

Seules 2 chrysomèles rayées du concombre ont été vues la semaine du 1
er

 juillet 2013. 

 

Par la suite, l’agricultrice a rencontré des difficultés de levée sur d’autres cultures, dont la 

salade, en pépinière Ultravent®. De plus, elle a fait le choix de recourir à l’achat de plants 

« prêts à planter ». La pépinière est donc assez peu utilisée. 

 

 

 

 

Figure 49 : relevés de température comparatifs sous pépinière Ultravent® et sous serre. 

Source : Agronomie services, APAPAG, DAAF. 
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Serre moustiquaire  

          
Figure 50: Filet Filbio sur serre. 

Source: Agronomie Services, APAPAG, DAAF 

 

Une demi-serre a été fermée à l’aide de filet de type moustiquaire (Filbio®). Cela suppose de 

recouvrir le bas de la serre sur les longueurs (souvent ouvert de manière à faire circuler l’air) 

et l’équivalent de 2 fois la surface d’une extrémité. Ce type de toile étant élastique, le tissu 

s’est étiré dans la longueur, perdant en largeur. L’agricultrice a dû coudre un complément de 

moustiquaire pour que le couvert puisse atteindre le sol. Ce dernier a été fixé à l’aide de rails 

complémentaires et enterré sur les côtés. Un système de porte avec fermeture éclair a été mis 

en place pour faciliter l’accès à l‘intérieur de la serre.  

 

 

Du 25/06/2013 au 19/07/2013, un suivi des températures manuel a été effectué à l’intérieur et 

à l’extérieur de la pépinière, à raison de 3 fois par semaine, matin, midi et soir. Le graphique 

ci-dessous synthétise les mesures obtenues. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Il n’y pas de différence notable entre les températures internes et externes au filet. L’écart 

moyen en valeur absolue sur l’ensemble de la période de suivi est de 1,0°C. 

 

Figure 51 : relevés de température comparatifs sous serre moustiquaire et sous serre ouverte. 

Source : Agronomie services, APAPAG, DAAF. 
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Après la plantation en serre, les plants sous filet ont tendance à être à un stade légèrement plus 

avancé. La tendance s’inverse après la floraison. Les plants sous filet souffrent de l’absence 

d’insectes utiles pour effectuer la pollinisation. Pour la tournée 1, les plants ont fleuri autour 

du 09/07/2013 sur les deux modalités mais la fructification, qui a débuté à partir du 

18/07/2013, est nettement moins importante sur la modalité « Moustiquaire » que sur le 

« Témoin ». Ainsi, à la date du 24/07/2013, les plants sont plus petits et irréguliers sur la 

modalité « Témoin » (0.5 à 1.5m) mais quelques concombres ont déjà été récoltés alors que 

sous la moustiquaire les plants sont plus avancés (1.8 à 2 m) mais fructifient à peine. Pour 

cette raison, l’agricultrice décide de faire installer une ruche d’abeilles de type Apis sp. dans la 

partie fermée dès le 20/07/2013. Pour la seconde tournée, les plants fleurissent trois jours plus 

tôt sur la modalité « Témoin » et, malgré la présence de la ruche, la fructification sur la 

modalité «Moustiquaire » a 10 jours de retard. En revanche, l’intensité de la fructification 

puis le rendement qui en découlera sont plus importants sur la modalité « Moustiquaire » que 

sur la modalité « Témoin ». L’installation d’une ruche d’abeilles de type Apis sp. est 

problématique en matière d’accès à la parcelle en toute sécurité pour les travailleurs. Il 

convient de travailler avec des espèces Apis « douces » ou de recourir à d’autres pollinisateurs 

sans danger ni pour les travailleurs ni pour la culture de rente. 

 

Date 
Tournée 1 Tournée 2 

HF SF HF SF 

24/07/2013 1,0 1,9 0,7 0,8 

02/08/2013 1,7   1,1   

08/08/2013 1,6 1,8 1,6 1,8 

14/08/2013 1,5 2,1 1,5 2,3 

22/08/2013 1,5 1,8 1,5 2,0 

 

 

 

Sur la base des fourchettes de taille des plants sur 3 placettes de référence choisies de manière 

aléatoire par tournée et par modalité, on remarque que les plants sont systématiquement plus 

petits sur la modalité « Témoin » par comparaison à la modalité « Moustiquaire », toutes 

variétés et techniques d’amélioration de la fertilité confondues. Cette différence flagrante est 

liée à des degrés d’attaque par les nuisibles différents. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Tableau 11 : taille moyenne des plants de concombres sous filet (SF) et hors filet (HF). 

Source : Agronomie services, APAPAG, DAAF. 

Figure 52 : taille des plants de concombres, tournée 1 

Source : Agronomie services, APAPAG, DAAF. 
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Par souci de ne pas fausser l’interprétation des phénomènes observés, seules les données 

sanitaires collectées sur la modalité « Témoin » de l’essai sur les techniques d’amélioration de 

la fertilité seront analysées. Il n’est pas possible d’exclure le biais potentiel créé par les 

différences de variétés mais nous avons vu préalablement que les différences sont minimes. 5 

plants par tournée et par modalité ont été sélectionnés pour évaluer les aspects sanitaires. 

 

Les attaques de chrysomèles sont très problématiques chez Christine TIAN SIO PO 

JOURDAIN, à tel point que la culture de cucurbitacées en est devenue quasiment impossible. 

C’est donc logiquement le premier nuisible qui a posé problème dès la mise en place du 

concombre sur l’essai. 

 

 

Le nombre de chrysomèles comme les dégâts qu’elles causent sont moins importants sous la 

partie couverte de la serre comme l’indiquent les graphiques ci-dessus. Les différences les 

plus remarquables sont observées en début de cycle, lorsque que les plants sont jeunes et donc  

particulièrement attractifs. Epargnés par les chrysomèles, les plants protégés par la 

moustiquaire adoptent une bonne croissance. 

 

Dès la dernière semaine de juillet, soit 2 semaines après la plantation de la 1
ère

 tournée et au 

moment même de celle de la seconde, les premiers symptômes de pourriture apparaissent sur 

les feuilles. La pourriture grise d’abord puis rapidement de la pourriture sèche attribuée après 

diagnosctic à Alternaria sp. et à l’anthracnose.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figure 53 : suivi des attaques de chrysomèles, présence et dégâts sur les feuilles. 

Source : Agronomie services, APAPAG, DAAF. 

Figure 54 : pourcentage de plants touchés par la pourriture grise. 

Source : Agronomie services, APAPAG, DAAF. 
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Sur la 1
ère

 tournée, même si le filet semble retarder l’apparition de la maladie la 1
ère

 semaine, 

il ne permet pas de contenir une contamination très intense au sein de la partie couverte dès la 

semaine qui suit l’apparition de la maladie. La 2
nde

 tournée de concombres est plantée dans un 

environnement qui n’est probablement plus indemne de la maladie. Néanmoins, bien que 

contaminés dès le début, les plants sous filet sont moins touchés que les plants sous serre 

ouverte. Il est possible que le filet freine la circulation de vecteurs tels que l'air et/ou l'eau.    

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Les symptômes de pourriture sèche apparaissent à partir du 08/08/2013. A partir du 

22/08/2013, la défoliation est tellement importante qu’il devient impossible de déterminer à 

quel type de champignon sont attribuées les nécroses. L’écart entre le « Témoin » et la 

modalité « Moustiquaire » est plus important sur la 1
ère

 tournée, ce qui semble logique parce 

qu’il s’agit de la contamination initiale qui semble à nouveau freinée par la présence du filet. 

Une fois le milieu contaminé, on remarque néanmoins que les dégâts sur la durée sont moins 

importants sur la modalité « Moustiquaire ». 

 

Des morsures en bordure de feuilles sont détectées dès le 02/08/2013. Les premières chenilles 

foreuses du concombre, de l’espèce Diaphania sp. sont observées le 08/08/2013. Quelques 

spécimens de Chrysodeixis includens ont été capturés également mais ils sont en minorité. 

Pendant trois semaines environ, les concombres était piqués ponctuellement, sur les deux 

modalités, puis il y a eu un phénomène de pullulation sous le filet. On peut supposer deux 

causes principales. D’une part, un nombre de pieds en état correct, portant encore des fruits, 

était plus important sous le filet. D’autre part, le nuisible une fois installé à l’intérieur s’est 

retrouvé protégé des principaux auxiliaires (dont les oiseaux qui sont des prédateurs 

importants des chenilles).  

 

 

 

 

 

 

 

 

Figure 55 : pourcentage moyen de défoliation liée aux attaques de champignons. 

Source : Agronomie services, APAPAG, DAAF. 
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Un oiseau était présent occasionnellement à l’intérieur de la serre. Il s’introduisait 

systématiquement par un angle mal occulté le long des arceaux de la serre. Les coins, les 

angles et les zones de jonction sont des zones critiques de manière générale pour l’étanchéité 

de la serre. Il convient d’être vigilant sur la fixation du filet dans ces zones.  

Pour éviter les introductions accidentelles de nuisibles, il convient d’être soigneux lors de 

l’installation du filet et les interventions en bordure de filet. La vitesse d’usure des filets, qui 

engendre l’apparition de trous, est variable suivant le type de filet : sur cet essai, les premiers 

trous sont apparus après 3 mois d’utilisation. Une seule culture de concombre  a pu être  

effectuée sous ce filet, la dégradation était trop importante au bout de 6 mois pour protéger 

une seconde culture.  

 

De nombreuses mouches de la famille de Dolichopodidae (diptère d’environ 5mm vert 

luisant) ont été observés sous filet et hors filet pendant toute la durée de l’essai. Les larves de 

ces insectes consomment des larves d’insectes dans le sol alors que les adultes sont prédateurs 

de pucerons (source : Biosavane). 

 

Même après arrachage de la culture, une population de l’ordre de plusieurs centaines 

d’individus de Diaphania sp. sont restés prisonniers sous le filet. Pour accélérer leur 

élimination, l’agricultrice a mis en place un piège lumineux diffuant de la lumière bleue qui 

s’est avéré particulièrement efficace.  

 

Bilan des tendances observées (comparaison au "Témoin" non couvert) 

 Ultravent® Moustiquaire 

Température   

Attaque d'insectes    

Attaque de champignons   

Pollinisation (concombre)   

 

Les résultats de cet essai sont particulièrement encourageants en matière de lutte contre les 

macro-insectes nuisibles (barrière mécanique). Le filet semble également freiner la diffusion 

de maladies fongiques, probablement de manière indirecte en limitant les facteurs biotiques 

(déplacement des insectes floricoles vecteurs) et abiotiques (circulation de l’eau, du vent). 

L'impact du filet sur l'humidité ambiante dans la serre n'étant pas connue, il convient d'être 

vigilant sur l'impact de ce facteur sur le développement des champignons en saison humide.  

On retiendra qu’il faut prévoir la mise à disposition d’insectes utiles pour certaines cultures et 

faire preuve de vigilance en matière de surveillance sanitaire pour prévenir les phénomènes de 

pullulation. 

 

Figure 56 : attaques de chenilles foreuses du concombre, 28/08/2013. 

Source : Agronomie services, APAPAG, DAAF. 
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b. Gabrielle NICOLAS 

 

Pépinière Ultravent® 

                    
Figure 57: Cage insect proof pépinières. 

Source: Agronomie Services, APAPAG, DAAF 

 

La pépinière Ultravent® a été installée à l’intérieur d’une serre déjà consacrée à l’activité de 

pépinière. Sur l’une des longueurs, deux structures des portes de serre ont été recyclées pour 

servir d’armature. Le filet a été fixé avec des agrafes et des rails complémentaires. Aucun 

système de porte n’a été prévu, les deux pans de tissus alourdis par des rails sur le bas, se 

superposent. Il faut les écarter manuellement ce qui est contraignant pour accéder à l’intérieur  

 

Aucun suivi comparatif de la température (intérieur et extérieur de la pépinière) n’a été 

effectué. 

 

A ce jour, la pépinière n’a été utilisée que pour la préparation de plants tomates. Aucun 

problème sanitaire n’a été repéré sur ces derniers. Aucun insecte nuisible n’a été observé à 

vue ou par capture sur les supports englués jaunes. 

 

Serre Ultravent® 

 
Figure 58: Filet Ultravent sur serre. Source: 

 Agronomie Services, APAPAG, DAAF 

Une serre entière a été fermée à l’aide du filet Ultravent®. Cela suppose de recouvrir le bas de 

la serre sur les longueurs (souvent ouvert de manière à faire circuler l’air) et l’équivalent de 

deux fois la surface aux extrémités (dont l’une dont la demi-lune supérieure est déjà fermée 

par le plastique).  Le filet étant relativement rigide, la pose est plus facile qu’avec un filet de 

type moustiquaire dont il faut maîtriser l’élasticité. Ce dernier a été fixé à l’aide de rails 

complémentaires et enterré sur les côtés. Du mou en filet a été prévu du côté de l’accès à 
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l’intérieur de la serre pour faciliter l’entrée des travailleurs. La semaine du 31 octobre 2013, 

de fortes rafales de vent ont soulevé et partiellement déchiré le filet Ultravent® au fond de la 

serre (côté opposé en l’entrée de la serre au bord du chemin). Des réparations pour combler 

les trous ont dû être effectuées à l’aide d’agrafes et des renforcements ont été mis en place sur 

les deux côtés exposés au vent : tension de câbles au ras du sol sur lesquels sont fixés le filet, 

apport de terre supplémentaire et ajout de poids (morceaux de bois). 

 

 

Les suivis sur cette thématique concernent uniquement la 1 ère tournée de tomates. 

 

D’après les observations, il n’y a pas eu de différence de croissance notable entre les deux 

modalités. La fructification n’a pas posé problème dans le cadre de cet essai, même sans 

ruche. 

 

Lors de l’épisode de rafales de vent, les tomates hors filet se sont détachées pour une bonne 

partie des pinces utilisées pour les fixer aux cordes tutrices alors qu’elles sont restées bien 

fixées sous filet. Néanmoins, le nombre de plants cassés est faible et similaire d’une modalité 

à l’autre le 31/10/2013. A cette même date, on remarque que les attaques de courtilières sont 

moins importantes sous filet (1 pieds touché) qu’à l’extérieur (15 pieds touchés sur une 

surface deux fois plus petite). 

Concernant les aleurodes, les plants hors filet sont les premiers touchés dès fin octobre. 

Courant novembre, bien que présents en petite quantité, les aleurodes sont plus nombreux sur 

la modalité « Témoin » que sur la modalité « Ultravent® ». La tendance semble s’équilibrer 

entre les deux modalités le 05/12/2013. La tendance s’inverse à partir de la mi-décembre, 

c’est-à-dire qu’il y a sensiblement plus d’aleurodes à l’intérieur de la serre couverte au début 

puis de plus en plus sur cette modalité jusqu’à atteindre une population critique. L’effet du 

filet sur le contrôle des aleurodes n’est pas satisfaisant dans la cadre de cet essai. Le filet 

limite l'introduction des aleurodes mais il influence la circulation du vent, qui contribue à 

réguler naturellement les populations d'aleurodes. C'est une hypothèse qui permettrait 

d'expliquer ce constat et qui souligne l'importance d'être vigilant aux premiers symptômes 

d'attaques pour prévenir les risques de pullulation. 

Des symptômes de blanchissement des feuilles sont apparus sous filet vers l’entrée de la serre 

début novembre sans différence de répartition d’une variété à l’autre. Ils sont possiblement 

causés par un virus mais ce dernier n’a pas pu être identifié et il n’y a pas eu de répercussions 

graves sur le développement des plants. 

 

Bilan des tendances observées (comparaison au "Témoin" non couvert) 

 Ultravent® 

pépinière 
Ultravent® serre 

Température Pas de données Pas de données 

Attaque d'aleurodes    

Attaque autres insectes   

Pollinisation (concombre)   

Prévention rafales de vent   

 

 

CONCLUSION : 

 

Avec le filet de type moustiquaire, on constate peu de différence de température avec 

l'extérieur. Ce matériau est suffisant pour prévenir les attaques de macro-insectes à l'image 
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des chrysomèles. En fin de cycle, une pullulation de chenilles foreuses a eu lieu suite à une 

introduction accidentelle. Une fois le nuisible présent, il est préservé de certains facteurs de 

régulation (prédation, vent, etc.). A ce titre, il convient de faire preuve de vigilance en matière 

de surveillance sanitaire quand on utilise un filet de protection  pour prévenir les phénomènes 

de pullulation. En ce sens, il convient de  prévoir désherbage des abords de la serre et 

d'introduire du matériel végétal sain pour éviter d'introduire un nuisible à l’intérieur du filet. 

Dans le cadre de l'essai chez Christine TIAN SIO PO JOURDAIN, le filet a permis de freiner 

la diffusion des maladies fongiques mais n'a pas empêché son développement une fois la 

contamination entamée (surtout en l’absence de fongicide). Une très bonne croissance des 

concombres a été constatée sous le filet. La culture a bénéficié de la protection sanitaire et 

peut être d'une humidité ambiante un peu accrue sous filet. 

 

Sous filet Ultravent®, il y a peu de différences de température également (écart moyen de 

1,1°C). 

Si le filet a semblé retarder les attaques d'aleurodes en début de cycle, les populations au bout 

de quelques mois de cultures étaient critiques. Plusieurs éléments peuvent aider à comprendre 

ce constat : présence de nombreux facteurs de contamination (herbes en bordure), flottement 

du filet après épisode rafales de vent puis limitation de la circulation du vent après réparation. 

Le présence du filet semble avoir limité les attaques de courtilières. 

 

La mise en place d'un filet de protection empêche également l'accès aux cultures des insectes 

pollinisateurs. Nos essais montrent qu'une technique complémentaire de pollinisation est 

nécessaire pour le concombre (ruche, méthodes mécaniques, etc.), et probablement pour le 

melon (caractéristiques similaires). En revanche, ce n'est pas nécessaires pour les variétés de 

tomates testées à condition d'avoir un minimum de ventilation.   

 

Concernant le choix des filets, le filet de type moustiquaire est moins coûteux mais peu 

résistant : il se dégrade rapidement  (inexploitable au bout de 6 mois dans le cadre de nos 

essais). Le filet  Ultravent® est utilisable jusqu’à 5 ans voire plus (expérience centre de 

polyculture de Kourou) et plus simple à manipuler (rigide). 

La sélection de la largeur du filet doit se faire en fonction de la hauteur de serre pour pouvoir 

renforcer fixation du filet au sol (enterrement, crochets, etc.). 

 

E. CULTURE HORS SOL 

 

a. GABRIELLE NICOLAS 

La culture hors-sol sur pains de coco a été testée à l’intérieur de la serre protégée par le filet 

ultravent, sur un billon de 17 m.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

La mise en place a été particulièrement fastidieuse. Le 

tracé du billon a été creusé à la main sur une douzaine 

de centimètres d’épaisseur de manière à pouvoir 

déposer la bâche qui retiendra le pain de coco. Une 

pente régulière est maintenue afin de faciliter le 

drainage sans risquer le phénomène de stagnation de 

l’eau. 
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Le système d’irrigation commun à toute la serre installé par-dessus le substrat est un arrosage 

localisé par capillaire. Les plants de tomates (2
nde 

tournée) ont été implantés directement dans 

le coco avec leur motte de terreau, ce qui a posé des problèmes de « reprise racinaire » des 

plants. A l’avenir, il serait intéressant de prévoir un mélange de substrats « coco / terreau » 

afin d’améliorer la rétention en eau et le développement racinaire. .  

Dans un premier temps, l’irrigation apportée a été la même que pour le reste des plants de 

tomates en plein champ. Ce système d’irrigation par tuyau capillaire 1 x 3,2mm, permet 

d’apporter un volume d’eau de 2 L/H. Avec une irrigation 

automatique de 10 mn lors des premiers jours, nous arrivons à 

un apport de 0,33 litre par plant. Cet apport suffisant pour les 

cultures en pleine terre, s’est avéré très vite insuffisant pour les 

plants situés sur le coco. Après 4 jours d’arrosage, nous avons 

décidé de réaliser un apport supplémentaire en manuel 

(arrosoir) correspondant à 1 L / Plants (2 arrosoirs de 15 

Litres) 

Concernant la fertilisation, les engrais utilisés sont de type 

soluble d’équilibre 16-10-24. La conductivité de la solution 

nutritive s’élève à 1000ppm avec un PH de 6 à 6,2. Les 

compléments réalisés trois fois par semaine sont récupérés sur 

le réseau d’irrigation avec les mêmes caractéristiques.  

Dans les faits, il semblerait que les apports par le personnel d’exploitation aient été plutôt 

irréguliers. 

D’après les premiers relevés, la conductivité du drainage reste trop faible pour un bon 

développement de la plante. Des arrosages plus courts et fractionnés dans la journée 

permettraient de rétablir cette conductivité (+ 20% par rapport à l’EC de l’apport).  

   

Ensuite, le démêlage manuel des pains de 

coco après mouillage de manière à en faire 

un substrat homogène a pris beaucoup de 

temps. A une échelle plus importante, cette 

opération devra être réalisée par immersion 

complète des pains coco dans un bassin ou 

un grand bac d’eau.  

 

Une fausse est prévue à l’extrémité du billon afin 

d’éviter un ruissèlement de la solution de drainage sur 

le plastique qui pourrait favoriser d’éventuelles 

remontées bactériennes.  
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Il semblerait également que le flétrissement bactérien ne soit pas apparu sur la portion de la 

parcelle d’essai où a été effectué le test. En revanche, bien que ne présentant pas de 

symptômes de maladies, les plants sont restés plus chétifs sur la modalité « Hors sol » 

(maximum 50 cm) par comparaison au « Témoin » et également plus pâles (carence probable) 

pendant toute la durée du suivi. Enfin, aucune tomate n’a été récoltée sur la modalité « Hors 

sol ». 

Au cours des essais, des enregistrements des temps de travaux et du coût des intrants ont été 

effectués. L’objectif étant d’estimer les différences de coûts liés à la mise en place des 

différentes techniques. Les facteurs qui créent des différences de coût d’une technique à 

l’autre sont privilégiés. Pour cette raison, certaines interventions inhérentes à l’itinéraire 

conventionnel des cultures étudiées ne sont pas prises en compte. Par ailleurs, le rendement 

précis étant une donnée particulièrement difficile à collecter dans le cadre d’essais chez les 

agriculteurs, un gros pan des recettes ne peut pas être estimé. A ce titre, l’analyse se base sur 

les coûts et non pas sur la valeur ajoutée. 

 

Tableau des couts : 
 Matériel Caractéristiques/ 

conditionnement 

Cout unitaire Nbre Cout global 

MATERIEL Pain coco Vrac en pain de 40 x 

40cm 

7€ 10 70€ 

Paillage 

plastique 

Plastique étanche ep 

250 microns 

1,90€ 30m² 57€ 

Arrosage (sans 

injection 

engrais) 

Goutteur avec 

capillaire 1 x 3,2 + 

Pic PE 10cm 

0,70€ 15m 10,50€ 

TRAVAUX Création du 

profil 

1 pers 11€ 1h 11€ 

Mise en place 

paillage 

1 pers 11€ 1h 11€ 

Mise en place 

coco + irrigation 

1 pers 11€ 2,5h 30€ 

Plantation 1 pers 11€ 0,15h 2,75€ 

COUT / Ha     76 900€ / Ha 

 

 

Conclusion : 

Plusieurs pistes d’amélioration existent pour optimiser ce système de production hors sol sur 

pains de coco. Pour gagner en temps de préparation, une mécanisation est peut-être possible 

pour creuser la fausse et conditionner les pains de coco (trempage en grand bac). Pour 

régulariser l’apport en eau et en nutriment, il est préférable d’installer ce système sur une 

serre entière afin d’élaborer une ferti-irrigation adaptée sans avoir à faire de complément 

manuellement. Dans le cas de cet agriculteur (15 serres en rotation), il serait également 

important d’ajouter un injecteur d’engrais de type « VENTURY » en début de serre afin 

d’apporter un complément d’engrais à certains stades de la plante (ex : début fructification). 

Ceci permettrait également d’équilibrer les conductivités des solutions en apport et en 

drainage. 

Enfin, de par sa structure foisonnante, le pain de coco semble avoir une capacité de rétention 

de l’eau et des nutriments très limitée. A ce titre, il faut peut-être complémenter la motte de 

terreau autour des racines de manière à créer une zone d’implantation et de stockage 

eau/nutriments plus favorable. 

L’utilisation de pain coco comme substrat unique ne semble pas être adapté dans ces 

conditions de cultures. 
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IV. RESULTATS ECONOMIQUES 

 

A. AMELIORATION VARIETALE 

 

a. Christine TIAN SIO PO JOURDAIN, concombre 

 

Le tableau représente les différences de coûts liés à chacune des variétés.  

 

 

 

Le même itinéraire technique a été mis en place sur les deux variétés. La densité de semis a 

été augmentée dans le cadre de la seconde tournée ce qui explique les différences de coût 

d’une tournée à l’autre. Au sein d’une même tournée, le seul facteur de différence de coût est 

donc le coût des semences. La variété Tanja est plus abordable et qui plus est homologuée en 

Agriculture Biologique. Les résultats de la variété Kande se sont avérés plus encourageants 

d’un point de vue agronomique. 

 

b. Gabrielle NICOLAS, tomate 

 

 

 

Cas des plants greffés : 

 

Coût du sachet de semences greffons Samrudhi F1 : 0.099€ 

Coût du sachet de semences portes greffes Protector: 0.09€ 

Coût graines portes greffes Solanum torvum : 0,09€ 

Nombre de graines utilisées Samrudhi F1 : 280 

Nombre de graines utilisées Protector : 108 

Nombre de graines utilisées Solanum torvum : 144 

 

Coût en graines Samrudhi F1 : 27,72 € 

Coût en graines de porte-greffes : 22,68€ 

Nombre de plants greffés plantés : 25 

Equivalent en surface : 13 

Tableau 12 : coûts liés à l’amélioration variétale, concombre. 

Source : Agronomie services, APAPAG, DAAF. 

Tableau 13 : coûts liés à l’amélioration variétale. 

Source : Agronomie services, APAPAG, DAAF. 

SAMRUDHI HEAT MASTER LINDO MONGAL MAKIS F1 CHUA PLATINUM

Coût de la graine (€) 0,099 0,067 0,012 0,012 0,012 0,012 0,012

Taux de levée (%) 90 90 90 90 90 90 90

Densité de plantation (plant/m²) 2 2 2 2 2 2 2

Nombre de graines/m² 2,2 2,2 2,2 2,2 2,2 2,2 2,2

Coût total en  €/m² 0,22 0,15 0,03 0,03 0,03 0,03 0,03

Coût total à l'hectare (€/ha) 2178 1474 263 263 263 263 263

TANJA (T1) KANDE(T1) TANJA (T2) KANDE(T2)

Coût du sachet de graines (€) 18,65 33,4 18,65 33,4

Quantité de graines utilisée

(nb de graines) 105 105 120 120

Surface implantée (m²) 58 58 58 58

Coût final (€) 5,60 10,02 6,39 11,45

Coût en  €/m² 0,10 0,17 0,11 0,20

Coût total à l'hectare (€/ha) 965 1728 1102 1974

concombre concombre
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Coût en €/m
2
 : 3, 87 € (soit 1,93€ le plant) 

Coût à l’hectare (€/ha) : 38 700 € 

 

Ce coût de revient est abordable si les plants sont productifs (10 à 12 kg/m
2
). Cet objectif de 

production n'a pas été atteint dans le cadre l’essai. Il faut optimiser les conditions de greffage 

pour réduire le coût de revient et consolider les plants puis mettre en place un itinéraire 

technique adapté. 

Dans les conditions de l’essai, il est plus rentable de travailler avec Heat Master. Le greffage 

se rentabilise avec une pratique régulière permettant d’améliorer le taux de prise. 

 

B. TECHNIQUES D’AMELIORATION DE LA FERTILITE 

DU SOL 

 

a. Christine TIAN SIO PO JOURDAIN, Fumier / Activateur biologique 

(1 application) / BRF 

 

Le tableau représente les différences de coût liées à chacune des techniques d’amélioration de 

la fertilité du sol. Les coûts spécifiques au système d'exploitation (fumure de fond, ferti-

irrigation) sont calqués sur ceux de Gabrielle NICOLAS, dont le système est similaire, avec 

qui un point détaillé des dépenses à été effectué. 

 

La technique la plus coûteuse à mettre en œuvre est de loin le BRF du fait du temps de travail 

nécessaire à la fabrication du paillage. Retenons néanmoins que le paillage une fois installé a 

un impact à plus long terme que les autres sur la fertilité du sol (propriétés physiques et 

chimiques) et un impact sur d’autres aspects (ex : maitrise des mauvaises herbes). 

 

Le sorgho et l’activateur biologique sont équivalents en termes de coût. Le sorgho nécessite la 

prise en compte de cet engrais vert dans la rotation (il n’est pas particulièrement adapté à une 

association visant l’amélioration directe de la fertilité en maraîchage). Il ne demande aucune 

intervention ni fertilisation particulière à l’exception du semis direct et de l’arrachage en fin 

de cycle. L’activateur biologique peut être intégré directement dans l’itinéraire technique 

d’une culture donnée. 
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b. Gabrielle NICOLAS, Fumier ovin / Activateur biologique (2 

applications) / BRF 

 

Le tableau représente les différences de coût liées à chacune des techniques d’amélioration de 

la fertilité du sol.  

Tableau 14 : coûts liés aux techniques d’amélioration de la fertilité, concombre. 

Source : Agronomie services, APAPAG, DAAF. 

 

Utilisation Sorgho Témoin A BRF A Témoin B Actisol BRF B

Surface en m² 20 20 20 20 20 20

Travail du sol 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2

Coût rendu /UTH 11 11 11 11 11 11

Coût du travail en € 2,2 2,2 2,2 2,2 2,2 2,2

Mise en place du goutte à goutte 0,7 0,7 0,7 0,7 0,7 0,7

Coût rendu /UTH 11 11 11 11 11 11

Coût du travail en € 7,3 7,3 7,3 7,3 7,3 7,3

Temps de fabrication en UTH

Préparation bois BRF 13,3 18,2

Broyage 2 5

Coût rendu /UTH 11 11 11 11 11 11

Coût du travail en € 0 0 168,7 0 0 254,8

Coût de fabrication

location broyeur 30 30

transport broyeur 76,7 76,7

essence 1,7 1,7

Coûts liés à la fabrication 0 0 108,3 0 0 108,3

Temps liés  à des travaux d'entretien

Amendement et fertilisation de fond 3,3 3,3 3,3 3,3 3,3 3,3

apport engrais 0 0 0 0 0 0

pose BRF 0,3 0,6

pose actisol 0,5

plantation 0,25 0,25 0,25 0,25 0,25 0,25

Coût rendu /UTH 11 11 11 11 11 11

Coût du travail en € 39,4 39,4 48,2 39,4 39,4 46,0

Coûts liés à l'achat d'intrants

engrais de fond (fumier - 60€/t) 60 60 60 60 60 60

chaux (sac 50kg) 24 24 24 24 24 24

ferti-irrigation(€/min) 0,15 0,15 0,15 0,15 0,15 0,15

dont engrais (25 kg - engrais plantain) 75 75 75 75 75 75

sac actisol (25 kg) 50

Quantité utilisée (kg)

engrais de fond 200 200 200 200 0 200

chaux 2 2 2 2 2 2

temps ferti-irrigation (min) 148 148 148 148 148 148

actisol 3

Coûts liés aux intrants

engrais de fond 12 12 12 12 0 12

chaux 0,96 0,96 0,96 0,96 0,96 0,96

ferti-irrigation (min) 22,2 22,2 22,2 22,2 22,2 22,2

actisol 6

Total des coûts liés aux intrants 35,2 35,2 35,2 35,2 29,2 35,2

Coût total (€) 84,1 84,1 369,9 84,1 78,1 453,9

Coût total en €/m² 4,2 4,2 18,5 4,2 3,9 22,7

Coût total à l'hectare (€/ha) 42055 42055 184955 42055 39055 226938

Divisé par 3, car 3 chantiers (2 chez Christine TSPJ et 1 chez Gabrielle N.)
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La technique la plus coûteuse à mettre en œuvre est de loin le BRF du fait du temps de travail 

nécessaire à la fabrication du paillage. Retenons néanmoins que le paillage une fois installé à 

Tableau 15 : coûts liés aux techniques d’amélioration de la fertilité, salade puis chou. 

Source : Agronomie services, APAPAG, DAAF. 

 

Temoin BRF Actisol 

Surface en m² 60 25 30

Travail du sol 2 0,5 1

Coût rendu /UTH 11 11 11

Coût du travail en € 22 5,5 11

Mise en place du goutte à 2 1 1

Coût rendu /UTH 11 11 11

Coût du travail en € 22 11 11

Mise en place du paillage 2 0 1

Coût rendu /UTH 11 11 11

Coût du travail en € 22 0 11

Temps de fabrication en 

Préparation bois BRF 5

Broyage 0,7

Coût rendu /UTH 11 11 11

Coût du travail en € 62,7

Coût de fabrication

location broyeur 30

transport broyeur 77

essence 2

Coûts liés à la fabrication 108

Temps liés  à des travaux 

Amendement et fertilisation 10 5 5

apport engrais 0 0 0

pose BRF 0,70

pose actisol 0,50

désherbage 22/07/2013 1,00 0,17 0,25

plantation 0,50 0,25 0,25

repiquage 0,25

Coût rendu /UTH 11 11 11

Coût du travail en € 126,5 70,1 66,0

Coûts liés à l'achat 

engrais de fond (fumier - 60 60 60

chaux (sac 50kg) 24 24 24

ferti-irrigation(€/min) 0,15 0,15 0,15

 dont engrais (25 kg - 75 75 75

sac actisol (25 kg) 50

Quantité utilisée (kg)

engrais de fond 400 200

chaux 8 2 2

temps ferti-irrigation (min) 148 148 148

Actisol 3

Coûts liés aux intrants

engrais de fond 24 12 0

chaux 3,84 0,96 0,96

ferti-irrigation (min) 22,2 22,2 22,2

Actisol 6

Total des coûts liés aux 50,04 35,16 29,16

Coût total (€) 242,5 292,8 128,2

Coût total en €/m² 4,0 11,7 4,3

Coût total à l'hectare 40423 117105 42720

Divisé par 3, car 3 chantiers 

(2 chez Christine TSPJ et 1 chez Gabrielle N.)
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un impact à plus long terme que les autres sur la fertilité du sol (propriétés physiques et 

chimiques) et un impact sur d’autres aspects (ex : maitrise des mauvaises herbes). Le paillage 

a d’ailleurs permis à l’agricultrice de gagner en temps de désherbage. 

 

L’activateur biologique revient un peu plus cher que le fumier. Tout particulièrement chez 

cette agricultrice qui a un atelier d’élevage et qui n’a donc pas à l’acheter. Il peut être intégré 

comme le fumier directement dans l’itinéraire technique d’une culture donnée. Il est préconisé 

d’apporter de l’activateur biologique à chaque nouvelle culture, comme cela a été fait dans le 

cadre de l’essai. Avec le même nombre d’apport, la disponibilité en nitrate s’est avérée 

meilleure avec du fumier dans le cadre de cet essai. Par contre, l'activateur biologique a 

apporté d'autres bénéfices tels que l’amélioration de la structure du sol et l’amélioration de la 

qualité des plants.  

 

C. SOLARISATION 

 

a. Christine TIAN SIO PO JOURDAIN 

 

Le tableau représente les différences de coûts liés à la solarisation en prenant en compte 

chaque type de bâches. 

 

 

 

Tableau 16 : coûts liés à la solarisation, poivron. 

Source : Agronomie services, APAPAG, DAAF. 

Utilisation Témoin Bâche solarisation Bâche serre

Surface en m² 40 104 104

Temps de préparation du sol 0 1,3 1,3

Coût rendu /UTH 11 11,0 11,0

Coût du travail en € 0 14,6 14,6

Coût de la préparation du sol

Débit d'eau tuyau (L/heure) 450 450 450

Temps d'arrosage 0 0,54 0,54

Débit d'eau irrigation (L/heure) 1451 3774 3774

Temps d'arrosage 3 3 3

Coût eau (0,004 €/1 L) 0,004 0,004 0,004

Coût de la préparation en € 17 46 46

Coût du matériel de solarisation 

Coût m
2

0 1,15 0,7

Surface de bâche (m
2
) 0 104 104

Coûts liés aux bâches 0 119,6 72,8

Temps d'installation solarisation

Pose 0,0 1,9 1,9

Retrait 0,0 0,5 0,5

Coût rendu /UTH 11,0 11,0 11,0

Coût du travail en € 0,0 26,1 26,1

Temps liés aux travaux d'entretien  

désherbage 1 0,25 0,1 0,1

Coût rendu /UTH 11 11 11

Coût du travail en € 2,8 1,1 1,1

Coût total (€) 20 208 161

Coût total en €/m² 0,5 2,0 1,5

Coût total à l'hectare (€/ha) 5041 19967 15467
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En l’absence de symptômes de flétrissement bactérien sur pendant une bonne partie de l’essai, 

les économies réalisées sur les modalités solarisées concernent le temps consacré au 

désherbage. Il n’y a pas de données sur le rendement ce qui ne nous permet pas d’évaluer un 

éventuel complément de recettes lié à la récolte. 

Logiquement, la solarisation à l’aide d’une bâche de serre revient moins chère qu’avec une 

bâche spécifique à la solarisation. La différence de coût à l’hectare est de 4500€. Chaque type 

de bâche a pu être utilisé pour deux solarisations consécutives. La bâche de solarisation est 

dans un état suffisamment correct pour être utilisée une 3
ème

 fois à condition d'être stockée 

dans de bonnes conditions. Son entretien est difficile car elle est assez fine et elle est sensible 

au soleil. Concernant la bâche de serre, l'entretien est plus simple. Avec de bons soins et un 

stockage correct, elle peut-être utilisée jusqu'à 5 fois.  

En matière d’efficacité, la montée en température est sensiblement identique d’une modalité 

solarisée à l’autre. Il n’y a pas eu de distinction notable concernant la croissance des plants de 

poivrons. En revanche, l’enherbement est un peu moins important après utilisation de la bâche 

de solarisation. 

 

b. Gabrielle NICOLAS 

 

Le tableau représente les différences de coût liées à la solarisation en prenant en compte 

chaque type de bâches. 

 

 

 

Tableau 17 : coûts liés à la solarisation, tomate. 

Source : Agronomie services, APAPAG, DAAF. 

 

Utilisation Témoin Bâche solarisation Bâche serre

Surface en m² 96 160 144

Temps de préparation du sol 2,7 5,2 5,2

Coût rendu /UTH 11 11 11

Coût du travail en € 29,3 57,4 57,4

Coût de la préparation du sol

Débit d'eau tuyau (L/heure) 2769 2769 2769

Temps d'arrosage (heure) 0 0,75 0,75

Coût eau (0,004 €/1 L) 0,004 0,004 0,004

Coût de la préparation en € 0 8 8

Coût du matériel de solarisation 

Coût m
2

0 1,15 0,7

Surface de bâche (m
2
) 0 160 144

Coûts liés aux bâches 0 184 100,8

Temps d'installation solarisation

Pose 0,0 3,1 3,1

Retrait 0,0 1,5 1,5

Coût rendu /UTH 11,0 11,0 11,0

Coût du travail en € 0,0 50,1 50,1

Temps liés aux travaux d'entretien  

désherbage 1 0,25 0,1 0,1

Coût rendu /UTH 11 11 11

Coût du travail en € 2,8 1,1 1,1

Coût total (€) 32 301 218

Coût total en €/m² 0,3 1,9 1,5

Coût total à l'hectare (€/ha) 3342 18803 15114
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Les économies directes réalisées sur les modalités solarisées concernent le temps consacré au 

désherbage. Il y a des différences d’une modalité à l’autre concernant l’état sanitaire des 

plants qui ont auront certainement des conséquences sur le rendement final. Ces différences 

potentielles en matière de recettes ne peuvent pas être prises en compte sachant qu’il n’y a pas 

eu de relevé sur la récolte. 

 

Logiquement, la solarisation à l’aide d’une bâche de serre revient moins chère qu’avec une 

bâche spécifique à la solarisation.  La différence de coût à l’hectare est de 3689€. Chaque type 

de bâche a pu être utilisé pour deux solarisations consécutives. La bâche de solarisation est 

dans un état suffisamment correct pour être utilisée une 3
ème

 fois à condition d'être stockée 

dans de bonnes conditions. Son entretien est difficile car elle est assez fine et elle est sensible 

au soleil. Concernant la bâche de serre, l'entretien est plus simple. Avec de bons soins et un 

stockage correct, elle peut-être utilisée jusqu'à 5 fois.  

En matière d’efficacité, la montée en température est sensiblement identique d’une modalité 

solarisée à l’autre. Le faible nombre de mesures sur les mauvaises herbes ne permet pas un 

suivi sur la durée mais les observations semblent indiquer un meilleur contrôle des adventices 

sur les modalités solarisées, sans distinction d’un type de bâche à l’autre. L’aspect sanitaire 

des plants de poivrons en fonction du type de bâche a été suivi sur la seconde tournée 

uniquement. Dans le cadre de cet essai la mortalité est moindre sur la modalité « Bâche de 

solarisation » que sur la modalité « Bâche de serre » (écart moyen de 19% sur la période de 

suivi). 

 

c. Christian XIONG KOU 

 

Le tableau représente les différences de coût liées à la solarisation en prenant en compte 

chaque type de bâches. 

 Tableau 18 : coûts liées à la solarisation, poivron. 

Source : Agronomie services, APAPAG, DAAF. 

Utilisation Témoin Bâche solarisation Bâche serre

Surface en m² 54 108 108

Temps de préparation du sol 0 0,0 0,0

Coût rendu /UTH 11 11,0 11,0

Coût du travail en € 0 0,0 0,0

Coût de la préparation du sol

Débit d'eau irrigation (L/heure) 1800 3600 3600

Temps d'arrosage 2 2 2

Coût eau (0,004 €/1 L) 0,004 0,004 0,004

Coût de la préparation en € 14 29 29

Coût du matériel de solarisation 

Coût m
2

0 1,15 0,7

Surface de bâche (m
2
) 0 108 108

Coûts liés aux bâches 0 124,2 75,6

Temps d'installation solarisation

Pose 0,0 2,9 2,9

Retrait 0,0 1,2 1,2

Coût rendu /UTH 11,0 11,0 11,0

Coût du travail en € 0,0 44,6 44,6

Temps liés aux travaux d'entretien  

désherbage 1 0,1 0,2 0,2

Coût rendu /UTH 11 11 11

Coût du travail en € 1,1 2,2 2,2

Coût total (€) 16 200 151

Coût total en €/m² 0,3 1,8 1,4

Coût total à l'hectare (€/ha) 2870 18495 13995
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Il n’y a pas d’économies directes sur les modalités solarisées. L’enherbement étant important 

et équivalent sur toutes les modalités, l’agriculteur a eu recours à un traitement chimique pour 

l’ensemble de la parcelle d’essai. La croissance et l’état sanitaire des plants étant meilleurs sur 

les zones solarisées, il y aura probablement un meilleur rendement à terme mais ces recettes 

complémentaires ne peuvent être prises en compte du fait de l’absence de mesures sur ce 

critère.   

Logiquement, la solarisation à l’aide d’une bâche de serre revient moins chère qu’avec une 

bâche spécifique à la solarisation. La différence de coût à l’hectare est de 4500€. Chaque type 

de bâche a pu être utilisé pour deux solarisations consécutives. La bâche de solarisation est 

dans un état suffisamment correct pour être utilisée une 3
ème

 fois à condition d'être stockée 

dans de bonnes conditions. Son entretien est difficile car elle est assez fine et elle est sensible 

au soleil. Concernant la bâche de serre, l'entretien est plus simple. Avec de bons soins et un 

stockage correct, elle peut-être utilisée jusqu'à 5 fois.  

 En matière d’efficacité, la montée en température est meilleure sous la bâche de solarisation. 

Il n’y a pas de différence d’impact sur les mauvaises herbes d’une bâche à l’autre. La 

croissance des plants, meilleure sur les modalités solarisées, est similaire sur la modalité 

« Bâche de serre » et « Bâche de solarisation ». La mortalité est sensiblement plus élevée sur 

la modalité « Bâche de solarisation ». 

 

D. FILET DE PROTECTION DES CULTURES 

 

a. Christine TIAN SIO PO JOURDAIN 

 

Le tableau représente les différences de coûts d’installation du filet pour la pépinière 

« Ultravent® » et la serre « Moustiquaire ». 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 Tableau 19 : coûts d’installation pépinière « Ultravent® » et serre « Moustiquaire ». 

Source : Agronomie services, APAPAG, DAAF. 

Utilisation Pépinière Serre

Type filet Filets Ultravent Moustiquaire

Surface couverte 20 232

Temps de fabrication en UTH 32 22

Coût rendu /UTH 11 11

Coût du travail en € 352 242

Surface en m² (théorique) 77 138,2

Surface en m² (mesurée) 417,6

longueur de filet en m linéaire 35 69,1

Prix filet en €/m² 3 0,7

Coût filet utilisé en € 231 96,74

Equipements annexes

rails simples et clips en mètre 61,8 23

Prix rails simples en € (15€/4m) 4 4

Coût rails 247,2 92

Prix pour 3 paquets agrafe + pince (€) 15 15

Quantité utilisée en unité 1 0

Coût agrafes utilisées 15 0

Toile tissée utilisée en m² 25 0

Prix toile tissée /m² (1 m²) 1 1

Coût toile tissée utilisée 25 0

Bobine fil marin (couture) 8

Coût total pour les installations (€) 870,2 430,7

Coût total en €/m² 43,5 1,9

Coût total pour une serre de 30*8m (€) 10442 446
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Ce simple comparatif permet de mettre en évidence une forte différence de coûts. La cause 

principale est la différence de prix du filet : à 3€/m
2
, le filet « Ultravent® » est plus de 3 fois 

plus cher que le filet type « Moustiquaire » (0.70€ le m
2
). De plus, la pépinière bénéficiant 

assez peu des structures pré-existantes dans la serre, plus de petits équipements types rails, 

clips et agrafes sont nécessaires pour consolider la structure. La bâche au sol est un 

complément de coût inhérent à la pépinière. Par opposition, la surface à couvrir sous la serre 

est plus régulière et il est possible d’utiliser les clips et rails déjà présents pour la fixation du 

plastique de serre.  

 

  

Sous la partie de la serre couverte, les coûts spécifiques sont la location de la ruche et les 

supports englués. La ruche est nécessaire avec une culture de concombre à moins d’ouvrir la 

serre à partir de la floraison : le filet permet alors de protéger la culture pour les stades jeunes 

uniquement. Les supports englués sont des outils permettant de détecter l’arrivée de nouveaux 

nuisibles et de pouvoir intervenir avant pullulation. 

En revanche, au regard des résultats obtenus sur les aspects sanitaires, ce type de filet permet 

de réduire considérablement voire de supprimer des dépenses en produits phytosanitaires. Le 

gain en rendement en présence de moustiquaire mériterait à être étudié plus en détails. Enfin, 

ce type de filet peut-être rentabilisé sur au moins deux cycles courts de production. 

 

 

 

 

 

 

 

Tableau 20 : coûts liés à l’entretien de la culture de concombre sur les modalités « Témoin » et « Moustiquaire ». 

Source : Agronomie services, APAPAG, DAAF. 

Moustiquaire Témoin Moustiquaire Témoin

Surface couverte(m
2
) 116 116 116 116

Temps liés  à des travaux d'entretien (UTH)

Traitement insecticide 1 0,3 0,3

Taille 1

Coût rendu /UTH 11 11 11 11

Coût du travail en € 42,5 35,1 31,5 35,1

Coûts liés à l'achat d'intrants (€)
Traitement insecticide 1 (€/l) 200 200
Support englués jaunes (paquet de 20) 43,91
Location ruche 50 50

Quantité utilisée
Traitement insecticide 1 0,01 0,01
Support englués jaunes (paquet de 20) 1
Location ruche 1 1

Coûts liés au intrants
Traitement insecticide 1 2 2
Support englués jaunes (paquet de 20) 43,91
Location ruche 50 0 50

Total coût liés aux intrants 93,91 2 50 2

Coût total (€) 136,4 37,1 81,5 37,1

Coût total en €/m
2

1,2 0,3 0,7 0,3

Coût total pour une serre de 30*8m (€) 282 77 169 77

Tournée 1 Tournée 2
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b. Gabrielle NICOLAS 

 

Le tableau représente les différences de coûts d’installation du filet pour la pépinière et la 

serre « Ultravent® ». 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Il y a de nouveau une forte différence de coûts. Ici le coût du filet est le même.  

Il y a besoin de nombreux petits équipements types rails, clips et agrafes pour consolider la 

structure de la pépinière, malgré le recyclage des portes de serre et de la bâche au sol. 

Par opposition, la surface à couvrir sous la serre est plus régulière, il est possible d’utiliser les 

clips et rails déjà présents pour la fixation du plastique de serre et le fait de clôturer la serre 

entière, en limitant le nombre de points de jonction, permet de gagner en temps d’installation. 

On retiendra qu’il faut redoubler de vigilance concernant la fixation du filet dans les zones 

exposées au vent pour éviter perte de temps et frais complémentaires liés à une éventuelle 

réparation du filet. Le choix d'une largeur de filet adaptée permet de renforcer aisément la 

fixation du filet au sol. 

 

Tableau 21 : coûts d’installation pépinière et serre « Ultravent® ». 

Source : Agronomie services, APAPAG, DAAF. 

 

Pépinière Serre

Type filet Filet Ultravent ® Filet Ultravent ®
Surface couverte 15 392

Temps de fabrication en UTH 9,5 15

Coût rendu /UTH 11 11

Coût du travail en € 104,5 165

Surface en m² 46 269,6

Prix filet en €/m² 3 3

Coût filet utilisé en € 138 808,8

Equipements annexes

Rails simples et clips en mètre 42 24

Prix rails simples en € (15€/4m) 4 4

Coût rails 168 96

Prix pour 1 paquets agrafe + pince en € 5 5

Quantité utilisée en unité 1 0

Coût agrafes utilisées 5 0

Armature (porte de serre) - recyclée 0

Toile tissée utilisée en m² - recyclée  15

Prix toile tissée /m² 0

Coût toile tissée utilisée 0

Temps de réparation (vent) en UTH 0 3

Coût rendu /UTH 11 11

Coût du travail en € 0 33

Coût total pour les installations filets en € 415,5 1069,8

Coût total en €/m² 27,7 2,7

Coût total à l'hectare (€/ha) 277000 27291
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E. HORS SOL 

 

Le tableau ci-dessous présente les coûts nécessaires à la mise en œuvre d'un système hors sol 

sur substrat de coco. 

 

 

 

 
Matériel 

Caractéristiques/ 

conditionnement 

Coût 

unitaire 
Nombre 

Coût 

global 

MATERIEL 

Pain coco 
Vrac en pain 

de 40 x 40cm 
7€ 10 70€ 

Paillage plastique 
Plastique étanche  

Ep. : 250 microns 
1,90€ 30m² 57€ 

Arrosage (sans 

injection engrais) 

Goutteur avec 

capillaire 1 x 3,2 + 

Pic PE 10cm 

0,70€ 15m 10,50€ 

TRAVAUX 

Création de la 

fosse 
1 personne 11€ 1h 11€ 

Mise en place 

paillage 
1 personne 11€ 1h 11€ 

Mise en place 

coco + irrigation 
1 personne 11€ 2,5h 30€ 

Plantation 1 personne 11€ 0,15h 2,75€ 

COUT en € / ha 76 900 

 

 

 

V. DISCUSSIONS ET PERSPECTIVES 

 

A. OBJECTIFS DU PROJET 

 

Les résultats obtenus sont analysés ci-dessous à la lumière des objectifs définis dans les 

protocoles. 

 

Amélioration variétale 

 

Intérêt d’utiliser des semences sophistiquées 

Les travaux réalisés ne permettent pas de conclure sur ce sujet.  

 

Tester différentes variétés/techniques culturales pour évaluer les résistances et tolérances aux 

maladies 

Test de plusieurs variétés de tomates. Samruhdi est sensible au flétrissement bactérien. La 

tolérance à cette maladie des variétés Heat master, Lindo, Platinum est satisfaisante. 

Du greffage de tomates sur Solanum torvum (aubergine sauvage) a été réalisé puis testés sous 

serre dans la perspective de perfectionner la méthodologie à adopter pour optimiser la réussite 

de cette technique.  

 

 

 

 

Figure 59 : coût de la mise en œuvre d'un système de culture hors sol sur substrat de coco. 

Source : Agronomie services, APAPAG, DAAF. 
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Amélioration de la fertilité  

 

Mettre en œuvre localement des techniques expérimentées avec succès ailleurs 

Les chantiers visant l'utilisation du BRF et de l'activateur biologique et la réalisation d'une 

rotation avec le sorgho ont bien été mis en œuvre dans le cadre des essais. 

Le chantier de préparation du BRF est très fastidieux mais les impacts de l'épandage sont sur 

la  durée. 

L'activateur biologique est simple à mettre en place en respectant quelques consignes (5 à 7 

jours de repos, 15 jours sans produits chimiques), abordable et il s’intègre aisément dans 

l’Itinéraire Technique Cultural d’une culture. 

Le sorgho suppose une réflexion sur la rotation à mettre en place. L'impact sur la structure du 

sol est très rapide mais celui sur la plante est peu flagrant sur le pas de temps de l'essai. Pour 

améliorer la fertilité, un maintien sur quelques mois et l'enfouissement du sorgho sont 

nécessaire.  

 

Evaluer l’impact sur le sol et la plante 

Dans le cadre de nos essais, le BRF a engendré une faim d’azote dont les répercutions sont 

variables sur la plante (suivant l'espèce, l'environnement) et sur la durée. 

L'activateur biologique a un impact favorable sur le pH et le taux de Matière Organique qui 

facilite l’absorption des nutriments par les plantes. L'impact sur la disponibilité des nutriments 

pour les plantes varie en fonction des conditions d'essai. D'après les observations effectuées 

chez Gabrielle NICOLAS, il semble y avoir une certaine cyclicité sur la mise à disposition de 

l’azote liée à la période d'apport.  

Pour certaines cultures comme le chou et la salade, les plants sont plus avancés et plus 

homogènes sur la modalité "activateur biologique". Les profils effectués montrent une 

incidence intéressante sur la texture du sol (ameublissement) ainsi que sur la profondeur et la 

densité  d'enracinement des cultures.  

 

Evaluer l’impact sur l’enherbement (BRF) 

Les conditions d’essai (parcelles peu enherbées) ne permettent pas de tirer des conclusions sur 

cet aspect. 

 

Solarisation 

 

Mettre en œuvre une désinfection suivant la méthodologie développée dans la bibliographie 

Les trois étapes clés sont les suivantes :  

1) Travailler le sol, mettre bien à plat 

2) Mouiller sur 10 à 15 cm (saturation du sol) 

3) Couvrir le plus hermétiquement possible : pas de soulèvement, pas de jeu permettant la 

circulation de l'air (surtout sur les interangs). 

 

Lors des essais, il n'y a pas de problème particulier à l’installation. Il faut faire  attention à la 

prise au vent au moment de la pose des bâches. 

Par contre, la prévision des températures est difficile en Guyane, même en saison sèche. A 

l'image de la saison sèche de 2013 qui a été relativement fraiche et pluvieuse. Il y a donc un 

risque que la montée en température soit faible qui est difficilement contrôlable. Les 3 à 5 

premiers jours sont une période clé pendant laquelle il faut donc essayer de s’assurer des  

températures élevées. 

 



77 

 

Tester deux types de bâches de solarisation dans la perspective de réduire les coûts à 

l’investissement et sur la durée 

La bâche de solarisation est conçue pour maintenir une température haute, même en cas de 

forte variation de température entre le jour et la nuit. 

Les températures diurnes et nocturnes sont assez homogènes en Guyane. Les mesures 

indiquent que les températures minimales sont comparables d’une bâche à l’autre. Autrement 

dit, il est possible d'utiliser les deux sortes pour un impact agronomique équivalent. 

Chaque bâche peut être utilisée au moins pendant deux solarisations d'environ 45 jours et être 

posée pour une 3
ème

 solarisation. La bâche de serre est plus facile à entretenir et à stocker 

donc probablement plus durable. 

 

Evaluation des impacts sur le sol 

Concernant les propriétés physico-chimiques du sol, il y a peu d’impact sur la Matière 

Organique et l'acidité (sauf chez Gabrielle NICOLAS). L'impact sur la disponibilité en 

nutriments NPK est variable.  

L'effet sur l'enherbement est encourageant chez Christine TIAN SIO PO JOURDAIN et 

Gabrielle NICOLAS (un seul relevé). Chez Christian XIONG KOU,  il est probable que des 

graines indésirables aient été introduite via le fumier ce qui a pour conséquence de fausser les 

résultats. On remarque de manière flagrante que la reprise des adventices est plus marquée 

dans les endroits mal protégés par la bâche (jonction, bordures) chez Gabrielle NICOLAS. 

 

Filet de protection :  

 

Evaluer comportement des plantes sous filet anti-insecte  

Le constat à ce sujet est positif.  

Il n'y a pas eu de complications liées à l’évolution de la température ou de l’humidité, ce qui 

reste à confirmer en saison sèche.  

La suppression de certains problèmes phytosanitaires a favorisé la croissance des plants.  

Il faut prévoir des investissements pour des outils de pollinisation (ruche, méthodes 

mécaniques, stimulation par substances de croissance homologuées, amélioration de la 

ventilation, etc.) sur certaines cultures (melon, concombre, etc.).   

  

Evaluer la rentabilité de l'investissement dans un filet de protection des cultures 

La production à l'aide des filets de protection en saison des pluies est un réel avantage 

concurrentiel (jusqu’à 3 fois le prix de vente de saison sèche pour le concombre).  

L'investissement, malgré les bénéfices, est probablement moins rentable quand la majorité des 

agriculteurs est en mesure de produire en plein champ. 

Il s'agit d'un investissement lourd en achat d'intrants et en temps d’installation. Au regard de 

l'effort à fournir, l'acquisition de filets Ultravent® semble plus intéressant quit à élaborer des 

structures permettant d'ouvrir la serre si besoin. 

Les filets de type moustiquaire sont accessibles et facile à manipuler pour  créer des  tunnels  

en plein champ.  

 

Connaissant l'intérêt agronomique des filets de protection, il serait intéressant de réfléchir aux 

mesures qui pourraient aider les agriculteurs à financer ce type d'équipements. 

 

Evaluer l’efficacité des filets en matière de protection contre les nuisibles 

Les résultats indiquent que le filet est une protection contre les macro-organismes et 

probablement un frein à la propagation des champignons.  
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Attention, en cas d'introduction accidentelle d'un nuisible, il existe un risque de pullulation. 

Les outils de surveillance sont une prévention à ne pas négliger (support englués, piégeage 

divers, etc.). 

 

Cultures hors sol : 

 

Expérimenter des techniques pour se protéger des maladies du sol 

Avec le test sur la mise en œuvre d'un système hors sol basé sur le substrat de fibre de coco, 

cet objectif a été atteint. La technique testée semble permettre pour lutter contre le 

flétrissement bactérien qui est une maladie particulièrement problématique en culture de 

solanacées en Guyane.  

 

Tester un substrat recyclable (coco)  

Ce substrat a été testé à petite échelle. Des difficultés de mise en œuvre ont été constatées 

mais le procédé est perfectible de manière à rendre l’installation plus simple. Il convient 

également d'élaborer un programme d’irrigation mieux adapté (irrigation courte et très 

fréquente).  

L'objectif est de pouvoir cumuler 4 à 5 rotations courtes (3/4 mois) soit presque 2 ans, avec 

comme support pour les racines  les plants avec leur mottes (grands godets, godet 8*8) et un 

complément de terreau et en faisant varier l'emplacement de la plantation sur la couche de 

substrat.  

Le substrat usagé peut être valorisé par épandage dans un Phytobac® ou par recyclage en 

compostage avec d’autres éléments pour plantes ornementales. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



79 

 

B. CONCLUSION 

 

Seul département français où le nombre d'agriculteur progresse avec le nombre d'habitant, 

l'économie, et donc l'agriculture guyanaise est en pleine évolution.  

Avec l'implantation récente de la Grande Distribution, la production locale doit pouvoir se 

structurer afin de répondre à la demande grandissante de produits frais (seulement 15% de la 

demande est comblée localement pour la tomate).   

Aujourd'hui, la mobilisation des Organisations Professionnelles, de la Recherche, de la 

Formation, des Institutions et également de la Grande Distribution est indispensable à la 

structuration de la production locale. Mais l'appui en matière d'accès au foncier, aux 

financements et à la commercialisation, ne produiront aucun effet sans un appui technique 

important. 

 

Ce projet quelque peu ambitieux, où de nombreuses difficultés de mise en œuvre ont été 

pénalisantes (avances du financement du projet effectué en grande partie par Agronomie 

Services, manque de temps pour réaliser l'ensemble des expérimentations), répond à un besoin 

urgent de références techniques. 

 

En développant un programme lié aux problématiques  

 du sol (solarisation, culture hors sol, techniques d'améliorations du sol)  

 du végétal (amélioration variétale) 

 des protections des cultures (filets anti insectes) 

nous avons créé des références sous forme de fiches techniques applicables directement par 

l'agriculteur (voir fiches techniques Annexe 10). 

 

Le sol: la solarisation ainsi que certaines techniques d'amélioration du sol, montrent qu'il est 

possible de limiter les maladies du sol par des méthodes respectueuses de l'environnement. Il 

sera intéressant de poursuivre les expérimentations afin de définir des méthodes 

économiquement acceptables par les professionnels. 

 

Le végétal: l'évolution et la disparition de certaines variétés adaptées à notre Région, obligent 

les agriculteurs à poursuivre les essais variétaux. Ces expérimentations variétales et 

l'accompagnement aux techniques de greffage nécessitent un travail régulier avec 

l'agriculteur.  

 

Protection des cultures: dans un contexte agro environnemental où l'utilisation des produits 

phytosanitaires est limitée, il est important de continuer un travail soutenu sur les protections 

peu gourmandes en produits chimiques. 
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Abréviations 
 

 

 

Bse : bâche de serre 

Bso : bâche de solarisation 

CEC : Capacité d’Echanges Cationique 

MO : Matière Organique 

N : Azote 

P : Phosphore 

K : Potassium 

THbouton : Thermo-Hygro boutons 
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Annexe 1 : Fiche commerciale du Bactériosol® (fournisseur : SOBAC) 
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Annexe 2: Analyses de sol, Christine TIAN SIO PO JOURDAIN, 

techniques d'amélioration de la fertilité du sol 
 

Etat initial :  
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Etat final « Témoin » : 
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Etat final « BRF » : 
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Etat final « activateur biologique » : 
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Etat final « sorgho » :  
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Annexe 3 : Analyses de sol, Gabrielle NICOLAS, 

techniques d'amélioration de la fertilité du sol 
 

Etat initial « activateur biologique » :   
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Etat intermédiaire « activateur biologique » (fin culture salade) 
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Etat final « activateur biologique » (fin culture salade) 
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Annexe 4 : Analyse de sol, Christine TIAN SIO PO JOURDAIN, 

solarisation 
 

 

Etat final (solarisation avec bâche de serre):  
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Annexe 5 : enregistrement des températures, Gabrielle NICOLAS, 

 solarisation 

 
Modalité « Témoin », 6 cm :  
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Modalité « Bâche de serre », 6 cm :   
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Annexe 6 : analyses de sol Gabrielle NICOLAS, 

 solarisation 
 

Etat initial : 
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Juste après solarisation : 
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Etat final, T+2 mois après solarisation:  
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Annexe 8 : analyses de sol, Christian XIONG KOU, 

 solarisation 
 

 

Etat initial « Bâche de solarisation » :  
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Etat initial « Bâche de serre » : 
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Etat final « Bâche de solarisation » :  
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Etat final « Bâche de serre » : 
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Annexe 9 : Fiches techniques de l’APAPAG 
 

 

 

 

 

 

 

 

 


