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Introduction 
 

 

I. CONTEXTE : 
 
La population guyanaise tend à augmenter (574 000 d'ici 2040, source : INSEE), et la demande locale 
en produits frais s’étoffe au fil du temps. Fort de ces constats, les professionnels de l'agriculture 
doivent être en mesure de satisfaire au mieux cette demande grandissante du point de vue de la 
quantité comme de la qualité de la production.  
 
Actuellement, les difficultés des maraîchers sont les suivantes :   

o manque de technicité 

o coûts de production peu connus 

o manque de main d’œuvre qualifiée   

o exigence de certains débouchés : une demande forte et pressante de la distribution 

afin de structurer la filière pour alimenter régulièrement le marché local 

o enjeux environnementaux grandissants (réduction voire évitement des pollutions) 

 
Sans avoir la prétention de vouloir répondre à l’ensemble de la problématique agricole guyanaise, le 
projet Solanacées est conçu sur la base de ces constats et apporte aux agriculteurs des moyens 
complémentaires afin de se préparer à l’évolution du marché local. 
Par la suite, la mise au point d’itinéraires techniques à l’échelle de l’exploitation permettra de répondre 
à une demande bien précise de la Grande Distribution en travaillant par groupe d’agriculteurs. 

II. ORGANIGRAMME : 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Agronomie Services est le chef de file du groupe opérationnel. Agent de Développement Rural, son 
gérant est spécialisé dans l’accompagnement, la formation et le suivi technique des agriculteurs en 
cultures maraîchères en Guyane depuis plus de 20 années.  
Les partenaires sont ici représentés par : 
 Les OP : APAPAG, Biosavane, CoopFleg, GDA 
 Les représentants professionnels : Chambre Agriculture  
 Les organismes privés et association : Ingagen, Solicaz, Arc en ciel, FREDON Martinique 

Porteur de projet : 

Agronomie Sertvices 

Agronomie Services 

Maraichers Guyane, 

APAPAG, Bio Savane, 

CoopFleg 
Ingagen, SOLICAZ, 

Arc En Ciel, FREDON 

Martinique 

Protect Veg Chambre Agriculture  
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III. LE PROJET SOLANACEES : 

Le programme Itinéraires Techniques Intégrées Solanacées (ITI Solanacées) n’a pas vocation d’être un 

programme de recherche. Les thèmes abordés doivent être en mesure d’apporter des solutions 

techniques ou des réponses aux questions que se posent les agriculteurs : 

 Améliorations des pratiques culturales 

 Recherche de variétés adaptées aux conditions guyanaises 

 Coûts de production 

Afin de recueillir des données techniques fiables et cohérentes, ces trois thèmes ont été réalisé chez 

les agriculteurs et sur le site expérimental mis en place fin 2016 sur le site de la Césarée, à Macouria : 

c’est l’exploitation agricole « les moringas ». 

Prévu à l’origine sur une petite parcelle non agricole, le projet s’oriente par la suite vers la mise en 

place d’une structure professionnelle permettant d’accueillir trois serres de 240m² chacune. 

Agronomie Services a donc investi sur un terrain d’un hectare et demi appartenant à Gilles Sanchez, 

sur un projet de plusieurs structures de serre permettant d’obtenir l’Amexa. 

Les serres étant soumises à la réglementation de l’urbanisme, un permis de construire fut délivré avant 

le démarrage du projet Solanacées. 

 

 

 

Batiments 7 serres de production 8m x 30m 

 

 

 Parking Station Irrigation 

 

 

 Pépinières 

Serre stockage 

Figure 1 : schéma de l’exploitation « les moringas » à la Césarée, Macouria 

L’investissement de 185 000€ se répartie de la sorte : 

o 174 000€ sur fonds propres Agronomie Services 

o 11 000€ financement RITA (3 serres expérimentales amortissables sur 5 ans sur un projet de 

2,5 ans) 

Le calendrier de travail fut perturbé par les évènements de 2017 en Guyane. Le blocage et 

manifestations qui ont eu lieu de Mars à Avril 2017 ont eu pour effet de ralentir les travaux de mise en 

place des serres. Grace aux sept serres installées sur l’exploitation agricole de la Césarée, nous avons 

pu rattraper le retard sur les expérimentations sur site de la Césarée, mais les expérimentations chez 

les agriculteurs n’ont pas pu être menées sur chaque thème.  
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1 Greffe 

1.1 Définitions et objectifs  

Le greffage est une technique qui consiste à unir les parties aériennes d’une plante appelée le 

« greffon » avec une seconde plante servant de support : le « porte-greffe ». Ainsi, la sève circule entre 

ces deux parties pour ne former qu’une seule plante. L’objectif est de combiner et de cumuler les 

caractéristiques des deux plantes sélectionnées : forte productivité et augmentation de la qualité des 

fruits pour le greffon, meilleur adaptabilité, résistance aux maladies et vigueur (rusticité) pour le porte-

greffe.  

Il existe certaines affinités entres les plantes et le greffage n’est possible qu’avec des plantes qui se 

tolèrent entre elles. Si elles appartiennent à la même famille, des variétés différentes de plantes 

peuvent être greffées entre elles, comme les tomates, les aubergines ou encore les poivrons (famille 

des solanacées).  

La greffe permet ainsi de cultiver des espèces ou variétés sensibles à certaines maladies et aux 

nématodes, de diminuer la densité de plantation (car les plans sont plus vigoureux) et de diminuer 

l’utilisation d’intrants. Cependant, une formation est nécessaire afin d’utiliser cette technique et la 

greffe peut être une opération fastidieuse, qui augmente le coût de fabrication des plants.  

 

 

Porte-greffe : 

- Robuste, système racinaire 

puissant 

- Adapté à son milieu 

- Résistant aux maladies 

- Faible rendement 

- Fruits de basse qualité 

Greffon :  

- Fort rendement 

- Fruit de bonne qualité : 

calibre, goût, couleur, etc. 

- Fragile 

- Sensible aux maladies 

- Peu adaptable 

Point de greffe : pince silicone 

Figure 2 : Description d’un plant de tomate greffé et caractéristiques du greffon et du porte-greffe 
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1.2 Méthodologie de greffe 

1.2.1 Outils nécessaires  

Afin de mener à bien une greffe sur de jeune plans (comme les tomates), le matériel suivant est 

nécessaire :  

 Eau de javel, pour la stérilisation du matériel 

 Papier absorbant, pour le nettoyage du matériel 

 Lame de rasoir, pour la réalisation des coupes pour les greffes en fente et en biseau  

 Bouchon en liège, pour faciliter la prise en main de la lame 

 Outil de perforation (cure dent, pic métallique), pour les greffes en perforation  

 Pinces en silicone, afin de maintenir le point de greffe en place  

 Téflon, papier aluminium ou plastique, en l’absence de pinces de greffage 

1.2.2 La greffe, de la découpe à l’assemblage 

Avant les semis, les semences pour greffons et porte-greffes doivent être conservé au frais (entre 12 

et 15°C). Au moment du greffage, le greffon et le porte-greffe doivent être du même diamètre, ce qui 

implique une synchronisation des semis (parfois à faire en même temps, parfois le porte-greffe sera 

semé plus tôt, suivant les espèces). La greffe peut se pratiquer de 21 à 45 jours après les semis, suivant 

les espèces (de 21 jours pour certains porte-greffes tomates, jusqu’à 45 jours pour des porte-greffes 

aubergine sauvage). Au moment de la greffe, le porte-greffe doit être vigoureux, car il devra porter le 

nouveau greffon et lui transmettre sa sève. Le substrat pour le nouveau plant devra être riche, sain et 

aéré, afin de faciliter le développement racinaire du porteur de greffe.  

Les coupes possibles :  

o La technique japonaise, ou par approche : consiste à inciser, à l’aide de la lame de rasoir, la 

plante servant de greffon. Une coupe en biseau permet d’augmenter les surfaces de contact 

entre les deux plantes et donc les chances de succès de la greffe, même si une coupe 

horizontale reste plus facile à réaliser. Cette technique est particulièrement utilisée pour les 

solanacées.  

o La greffe en tête :  

 Technique de la fente terminale : avec la lame de rasoir, le porte greffe est taillé afin 

de former une fente, ou le porte greffe, taillé en double-biseau, pourra s’insérer. Une 

fois les plantes assemblées, les plantes sont maintenues à l’aide d’une pince ou de 

téflon. Cette technique est particulièrement utilisée pour les solanacées.  

 Technique de l’incrustation : un trou est réalisé dans la tige du porte-greffe à l’aide 

d’un cure-dent ou pic métallique. Le greffon sera ensuite inséré dans le ta tige du porte 

greffe. Cette technique est particulièrement utilisée pour les cucurbitacées (courges).  

 Technique de la perforation latérale : le porte-greffe est décapité, en laissant une 

seule branche latérale. La tige du porte-greffe est percée à 45°, au-dessus de cette 

dernière branche. Le greffon, taillé en double-biseau, viendra s’inséré dans la tige, de 

façon latérale. Cette technique a l’avantage de ne nécessiter aucune ligature. Cette 

technique est particulièrement utilisée pour les fruitiers.  
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Le point de greffe est fixé au minimum à 5cm au-dessus du sol de manière à éviter que le greffon 

« court-circuite » le porte greffe par la formation de racines aériennes, ce qui annulerait le bénéfice du 

greffage.  

L’arrosage de la nouvelle plante doit se faire avec de l’eau fraiche (entre 15 et 18°C). En effet une eau 

trop chaude stimulerait le développement racinaire, au détriment du la reprise de la greffe. Enfin, la 

température extérieure doit être aux alentours de 25°C durant les 6 à 10 premiers jours de greffages 

et l’humidité aux environs de 95%. Au regard des conditions climatiques en Guyane, cela suppose 

l’aménagement d’une zone ombragée de manière à maintenir la fraicheur et l’aspersion d’eau sur les 

plants en saison sèche. À l’issue de cette phase, les plants peuvent être placés en pépinière 

conventionnelle en attendant le repiquage au champ.  

Exemple de planning de greffe :  

 

1.3 Les essais expérimentaux 

1.3.1 Objectifs 

L’objectif de ces essais est de comparer différentes variétés de porte-greffes et de greffons, selon 

différents critères : prise au greffage, sensibilités aux maladies et attaques de nuisibles, force du 

système racinaire et propriétés physiologiques (variétés naines, robustesse, etc.). Ainsi ces essais ont 

pour finalité d’identifier les variétés portant potentiellement les meilleurs rendements (qualitatif et 

quantitatif) dans le contexte pédo-climatique guyanais.  

1.3.2 Les variétés utilisées 

Dans cet essais les greffons utilisés sont :  

Technique japonaise (par 

approche) en biseau 

Figure 3 : différentes techniques de greffes. Sources : www.greffer.net 

Technique en tête : 

fente terminale 

Technique en tête : 

perforation latérale 

Semis porte-greffe Semis greffon Greffage Repiquage Palissage 

0 2 semaines 5 semaines 9 semaines 10 semaines 

Figure 4 : Exemple de calendrier d’une greffe 
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o Tomates : Cobra F1 (Guyasem®), Panther F1 (Guyasem®), TX54 (Guyasem®), Symbal F1 

(Guyasem®), Pink rise (East-west®),  Diabolick F1 (Graine Voltz®), Anapola F1 (Graine Voltz®) 

o Poivrons : Narval (Guyasem®) 

Les porte-greffes utilisés sont :  

o Aubergine :  

 Solanum torvum (asiatique) (East-West ®)  

 Solanum torvum (asiatique type EG203)  

 Solanum torvum « sauvages » (présent naturellement)  

 Solanum mocracarpon (aubergine amère)  

 

o Tomate :  

 tomate de Javouhey (variété reproductible cultivée dans 

l’Ouest de la Guyane) 

 cocona (tomate d’Amazonie, Solanum sessiliflorum ) 

[photo]  

 tomate porte-greffe [Syngenta] (Solanum lycopersicum)  

Les trois porte-greffes d’aubergines sont de l’espèce Solanum torvum. Originaire d’Asie, la variété 

produite par East West fut importée en Guyane. La variété type EG203 fut découverte sur le territoire 

et se multiplie facilement par semis. 

Il existe plusieurs espèces de Solanum torvum naturellement présentes dans les écosystèmes guyanais 

dont l’origine n’est pas connue que l’on distingue par l’appellation « sauvages ». 

Pour le type Solanum sp., le greffage a été réalisé entre 25 et 45 jours après le semis. La variété 

« sauvage » ne levant pas de façon homogène, les semis ont été réalisés en bac puis les plants prélevés 

au fur et à mesure qu’ils atteignaient la taille voulue. Pour les types « asiatiques », la croissance de ce 

porte-greffe était plus homogène. Il a pu être semé en plaque, et tous les plans ont atteint la taille 

requise sensiblement au même moment.  

1.3.3 Les techniques utilisées 

Lors de ces essais, deux techniques de greffe ont été utilisées : la Japonaise et la Fente de tête. Pour la 

technique Japonaise, il est important que le greffon et le porte-greffe fasse exactement la même taille. 

Pour la technique en fente de tête, cela n’est pas une obligation.  

1.4 Expérimentation sur les porte-greffes :  

1.4.1 Essai 6, comparaison de portes greffes pour la culture de tomates, « Les Moringas », La 

Césarée, janvier 2018, (Serre 3)  

À la Césarée sur sol sableux, un essai a été mené sur les variétés de porte-greffe, afin de comparer les 

rendements, état sanitaire et coûts de production entre trois porte-greffes avec un greffon identique, 

la tomate de variété Cobra. Les porte-greffes comparés sont :  

- Solanum torvum : aubergine sauvage (asiatique) (East-West ®) 

- Solanum torvum : aubergine « asiatique » type EG203 - Témoin 

- Tomate de Javouhey, prise localement à Javouhey  
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Observations :  

Dates Observations 

06/01/18 Semis porte-greffe 

18/01/18 Mauvaise levée des « tomates de Javouhey » et de « l'aubergine sauvage » 
Porte greffe « tomate de Javouhey » moins vigoureux (plus fin) que « Aubergine 
Sauvage » et « Témoin » : rusticité à confirmer via les suivis à venir 
Présence de pucerons noirs sur les porte-greffes « tomate de javouhey » et « Témoin » 
sur reprise du porte greffe avant effeuillage 

28/01/18 Semis greffons 

08/02/18 Le port et le diamètre des tiges sont visiblement différents d'un porte greffe à l'autre 
Classement par taille du diamètre :  
 « Témoin »> « tomate de javouhey » > « aubergine sauvage »  

04/04/18 Porte greffe « tomate de Javouhey » nettement plus vigoureux que les 2 autres 
modalités 

 

Essai visant la comparaison de portes greffes de tomates sous serre


CESAREE, serre expérimentale 3

Légende : 

Cobra greffé sur tomate de Javouhey Cobra greffé sur Solanum torvum sélectionnée

Cobra greffé sur Solanum torvum sélectionnée

Dispositif : 

3 m

8 m

8 m

T2

(18 plants)

TXG2

(24 plants)

T

(23 plants)

T (17 plants)

1,10 m 0.25

8 m

Zone de notation

T  

(14 plants)

T

(17 plants)

T

(22 plants)

Tomate 

Javouhey

14 plants

Aubergine 

sauvage

(4 plants)

T

Bordure

(50 plants)

T

Bordure

(50 plants)

3
1

 m
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1.4.2 Essai chez François THOR, comparaison de portes greffes pour la culture de tomate, 

Cacao, mars 2018, serre 9 

Un essai a été mené chez M. François Thor, agriculteur de Cacao. L’objectif était alors de tester trois 

porte-greffes différents : le Solanum torvum (asiatique type EG203), la tomate de Javouhey et un 

porte-greffe tomate PG 502 fourni à l’essai par Bâtiment Guyanais (SL Syngenta®).  

Les greffons utilisés étaient des tomates de variété Panther. Chaque modalité a été testée sur une 

bande d’environ 7,50m de long, sous serre.  

Cependant, des forts épisodes pluvieux en Juin ont abimé la parcelle expérimentale, et les plants se 

sont retrouvé les pieds dans l’eau. Seuls les plants greffés aubergines « asiatique » type EG203 ont 

résisté à l’inondation, les plants à porte-greffe Syngenta, puis ceux à porte-greffe de tomate de 

Javouhey ont dépérit.  

Conduite de la culture :  

- Lieu de prélèvement de l’analyse de sol initiale : sol très argileux, riche en matière organique  

- Faible densité : plant tous les 70 cm 

- Palissé et taillé avec soin  

- 1 épisode d’inondation mais poursuite de la production : bonne résistance des plants greffés 

sur aubergine « asiatique type EG203 » 

Calendrier : 

Date EG203 + Panther Tomate 
javouhey+panther  

PG Syngenta +panther  

29/04/2018 Greffage 

14 et 
15/05/2018 

Repiquage : bonne prise pour tous les portes greffes, tous greffons 
confondus 

18/06/2018 Bonne vigueur générale des plants, stade nouaison, pas d’aleurodes 
Inondation, mais poursuite de la production : bonne résistance des plants 

Dosage : 600µS / 2 fois par semaine en même temps que l’irrigation (saison 
des pluies, irrigation espacée) 

1 apport de dithane® lié à quelques symptômes de Corynespora sp 

Taille : environ 
1m 
Bouquets : 4 à 5 
Fruits : 0 à 3  
Tige centrale : 0,7 
à 0,8 cm 

Taille : environ 1,35m 
Bouquets : 4 à 5 
Fruits : 0 à 3  
Tige centrale : 1 cm 
 
Plants les plus 
vigoureux de la serre 

Taille : de 60 cm à 1,40 m 
(hétérogène) 
Bouquets : 4 à 5 
Fruits : 0 à 3  
Tige centrale : 0,7 à 0,8 cm 
 
Symptômes de stress : racines 
sur tiges, chute des fleurs, 
suspicion flétrissement 
bactérien, 1 pourriture du collet 
brune 

28/08/2018 Fin de culture, de nombreux plants déjà arrachés (dépérissement, mort) 
Résistance variable aux épisodes pluvieux de fin juin, juillet suivant porte-
greffes et greffons (rmq : il semble que les différences entre les greffons soit 
aussi liées à des problématiques sanitaires) 
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 Bonne résistance 
aux épisodes 
pluvieux de fin 
juin et juillet 

Bon démarrage mais 
mauvaise résistance 
aux épisodes pluvieux 
de fin juin et juillet 
Pourriture système 
racinaire et collet : 
nécrose marron et 
arrêt de la croissance 

Démarrage moyen et mauvaise 
résistance aux épisodes pluvieux 
de fin juin et juillet 
Pourriture système racinaire et 
collet : nécrose marron et arrêt 
de la croissance 

 

Le porte-greffe tomate  PG 502® (Syngenta) n’a pas pu être testé dans d’autres conditions dans le cadre 

du programme. Ce premier essai semble indiquer qu’il tolère mal les sols argileux et/ou les 

environnements saturés en eau. La question de la tolérance de ce porte-greffe aux souches en cause 

dans le flétrissement bactérien en Guyane reste à approfondir. 

 

Le porte-greffe « tomate de Javouhey » semble s’adapter aux sols argileux et sableux mais tolère mal 

les excès d’eau. La vigueur des plants est intéressante. 

 

Le porte greffe Solanum torvum asiatique type EG203 semble s’adapter aux sols argileux comme 

sableux et tolérer les excès d’eau.  

 

Ces premières tendances devront être confirmées par des essais ultérieurs.  

1.4.3 Aubergine amère et cocona : porte-greffes pour culture de tomate 

Il était de plus prévu de greffer des tomates sur des aubergines amères et du cocona, connues pour 

être naturellement adaptées au contexte pédo-climatique local et résistantes au flétrissement 

bactérien. Cependant, une fois en pépinière ces porte-greffes sont restés très petits et leur tige a vite 

lignifiée, rendant la greffe délicate, avec de mauvaises prises.   

 

 

 

 

 

 

Figure 5 : essai semis cocona (gauche) et aubergine amère (droite) en tant que porte-greffes 

1.4.4 Essai Solanum torvum « asiatique » type EG203 : porte-greffes pour culture de poivron  

Un essai portant sur le greffage de poivron sur Solanum torvum «type EG 203» a été réalisé en 

pépinière. Cependant, les greffes n’ont pas bien pris et l’étude n’a pas pu être poursuivie.   
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Figure 6 : test greffage de poivron sur Solanum torvum «type EG 203 

Deux fiches techniques indiquant comment produire ses propres semences de tomate et d’aubergine 

sont disponibles en annexe. 

1.4.5 Essai Solanum torvum « asiatique » type EG203 et sauvage : porte-greffes pour culture 

d’aubergine 

Aucun test de greffon d’aubergine n’a été réalisé dans cette étude. Néanmoins, les partages 

d’expériences avec les agriculteurs indiquent des résultats satisfaisant pour ce greffon sur le Solanum 

torvum asiatique type EG203 (« sélectionné ») et Solanum torvum sauvage.  

1.4.6 Porte-greffes cucurbitacées 

Afin de prévenir et de lutter contre les maladies du sol, et particulièrement la fusariose, des essais de 

greffage de melon ont été réalisés sur courges Routpower F1® (Cucurbita sp.). Le greffage s’est fait par 

incrustation et la prise fût bonne. 
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1.5 Expérimentation sur les greffons  

1.5.1 Essai 3 : Comparaison de greffons, « les moringas », La Césarée, octobre 2017  

 

 

 

 

 

 

 

 

• Exploitation "les moringas", La Césarée, Macouria. Serre 6

Lieu

•Comparaison du rendement et de critères qualitatifs de deux variétés de greffons avec
un témoin non greffé, sous serre et en fertilisation conventionnelle

Objectifs

•Dimension : 31*8m, système de ferti-irrigation automatisé

•Parcelle légèrement en pente, présence de fosse pour favoriser le drainage

•Zone ventilée

•Environnement de la parcelle : pas de forêt, agriculteurs (maraichers et éleveurs)

•Sol à dominante sableuse, sol plutôt fin et asphyxiant. Ancienne prairie bovine, 
beaucoup de Matière Organique 

Description de la parcelle d’essai

•Témoin (T) : variété de référence : Panther® (Guyasem) : Variété déterminée utilisée
par certains agriculteurs guyanais, cultivée en pleine terre

•Témoin greffé (TG) : Porte-greffe : Solanum torvum (type EG 203) – Greffon :
Panther®(Guyasem)

•TX54 greffé (TXG) : Porte-greffe : Solanum torvum (TYPE EG203) – Greffon :
TX54®(Guyasem)

Modalités

•Production des plants en serre insectproof®

•Culture pleine terre avec ferti-irrrigation : conductivité 1 à 2 suivant stade, pH 6, 2 
Engrais soluble PLANTIN Fertiplant 11  Equilibre: 16-10-24 + 3MgO + OE. Fertirrigation 
par DOSATRON démarrée au stade floraison 1er bquet. Conductivité de 1,2µs, soit 25 Kg 
d'engrais / 1 culture 

•Culture palissée

•Densité de plantation : 2,5 plants / m2

•fumure de fond :  pour la serre, 20 kg chaux, 450 kg fumier bovin et 25 kg Bacteriosol®

Dispositif expérimental
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Schéma du dispositif :  

 

Résultats :  

Les mesures de la disponibilité en nitrates à l’aide du Nitracheck® ont abouti à des teneurs 

particulièrement basses. Au regard du développement des plants, il semblerait qu’il s’agisse d’une 

défaillance ponctuelle de l’outil ou d’une erreur de manipulation.  

Vigueur du plant :  

Tableau 1 : Teinte et vigueur des plants de l'essai 6, Césarée. Ces mesures sont réalisées à l’œil, en tenant compte de la 
dominance de la parcelle. 

 Modalités possibles  24/11/17 08/12/17 

Teinte des plants Correcte (C) 
Non correcte (NC) 

Panther® (T) C C 

Panther®greffé (TG) C C 

TX54® greffé (TXG) C C 

Vigueur des 
plants (taille de 
grosseur) 

Plants vigoureux (PV) 
Moyennement vigoureux (PMN) 
Non vigoureux (NV) 

Panther® (T) PV PV 

Panther®greffé (TG) PV PV 

TX54® greffé (TXG) PV PV 

Essai visant la comparaison de tomates greffées et non greffées sous serre


CESAREE, serre expérimentale 6

Légende : 

TX54 greffé (TXG) Panther greffé (TG) Témoin non greffé : Panther (T)

Dispositif : 

15 m

env.

7 m

T

(25 plants)

1,10 m

8 m

0.25

T

Bordure

TG1

(54 plants)

T

(25 plants)

T2

(45 plants)

T 

Bordure

3
1

 m

TXG1

(25 plants)

T1

(52 plants)

TG2

(53 plants)

TXG2

(24 plants)
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Précocité :  

 Nombre de bouquets de fleurs par plants :  

Tableau 2 : Nombre de bouquets par plants de l'essai 6, Césarée. Ces mesures sont réalisées à l’œil, en tenant compte de la 
dominance de la parcelle. 

Date Panther® (T) Panther® greffé 
(TG) 

TX54® greffé 
(TXG) 

 T1 T2 TG1 TG2 TXG1 TXG2 

24/11/2017 1 0 0 0 0 0 

09/12/2017 0 à 2 0 à 2 0 à 2 0 à 2 0 0 à 2 

09/12/2017 0 1 2 0 0 0 

Il est à noter que seuls les nouveaux bouquets de fleurs sont comptabilisés, pas les fruits.  En début de 

cycle, on remarque qu’il n’y pas de bouquet pour TXG1, peu pour TXG2. Il y a moins de bouquets pour 

TX54 greffé par rapport aux autres modalités. Il n’y a pas de différence entre panther greffé et non 

greffé.  

 Date d'apparition des premiers bouquets de fleurs 

Tableau 3 : Précocité par variété pour l'essai 6, Césarée. Ces mesures sont réalisées à l’œil, en tenant compte de la 
dominance de la parcelle. 

Variété Panther® (T) Panther® greffé 
(TG) 

TX54® greffé 
(TXG) 

Date 24/11/2017 08/12/2017 08/12/2017 

Les premiers bouquets de fleurs sont apparus plus tôt chez la variété Panther non greffé, que chez les 

plantes greffées. Les plants non greffés semblent donc plus précoces.  

Sensibilité de la variété aux principaux nuisibles 

 Flétrissement bactérien : nombre de plants touchés  

 

Observation de flétrissement bactérien, pour les trois types de plantes sur trois récoltes différentes  

Date Panther® (T) Panther® greffé 
(TG) 

TX54® greffé 
(TXG) 

 T1 T2 TG1 TG2 TXG1 TXG2 

24/11/2017 0 0 0 0 0 0 

09/12/2017 0 0 0 0 0 0 

18/01/2018 1 11 1 0 4 2 

Aucun flétrissement bactérien lors des deux premières mesures et pour les trois types de plantes. À 

partir du 18 janvier, on retrouve du flétrissement bactérien partout, sauf sur la parcelle 2 des Panther 

greffées.  

Tableau 4 : % de plants infecté par le flétrissement bactérien au 18/01/2019, pour les deux variétés greffées et le témoin 

18/01/2018 T TG TX54 

nb plants 147 107 49 

nb plants infectés 12 1 6 

% 8% 1% 12% 
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A la date du 18/01/2018, les Panther® greffées semblent moins touchés par le flétrissement que les 

Panther® non greffés et les TX54® greffées.  

Les bordures de serre ont été plantées avec des tomates Panther®, identiques au témoin de cette 

étude. Le flétrissement bactérien a également été relevé sur ces planches : le 18 janvier 2018, 33 plants 

étaient touchés sur la bordure gauche et 25 sur la bordure droite.  

 Viroses et Corynespora sp. : ces deux maladies n’ont pas été détecté sur la parcelle, quel que 

soit le type de plantes 

 

 Autres nuisibles : diagnostic et nombre de plants touchés 

Les nuisibles ont été recensé sur les parcelles expérimentales. Leur présence est décrite ci-dessous. 

Tableau 5 : observations et comptages de nuisibles à la date du 09/12/2018, pour les deux variétés greffées et le témoin 

Nombre plants T TG TX54 

Total  147 107 49 

Touché par des mineuse 8 4 4 

Des pucerons 0 2 14 

Des aleurodes 0 1 0 

Des chenilles diverses 1 3 1 

 

8%

1%

12%

0%

5%

10%

15%

T TG TX54

% de plant touché par le flétrissement bactérien, 
le 18/01/2018, pour les deux variétés greffées et 

le témoin

Ces observations concernant les plants de TX54® greffées sont surprenantes. Voici plusieurs hypothèses 

pouvant expliquer ce constat :  

 Point de greffe trop bas, porte-greffe court-circuité par des racines aériennes émises par le 

greffon et contamination du greffon par Ralstonia solanacearum. 

 Mauvaise prise au greffage entraînant des problèmes de circulation de la sève. Les symptômes 

de flétrissement sont alors liés à un défaut alimentation en eau. Une mauvaise prise peut 

s’expliquer par une mauvaise maitrise du greffage (assemblage, condition de stockage des plants 

greffés) ou par une incompatibilité du porte-greffe et du greffon. 
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Les modalités T1 et TG1 sont peu infestées (elles sont sur la même ligne). On observe moins de dégâts 

de mineuses sur les plantes greffées que sur le témoin. En revanche, sensiblement plus de puceron et 

d’aleurode sur les plans greffés. Concernant les attaques de chenilles : les plantes greffées et non 

greffées sont touchées entre 1 et 2%  il y a peu de différences.  

Extrait des conclusions de Charlotte GOURMEL, sur les différences de fréquentation des insectes 

nuisibles entre plants greffés et plants non-greffés 

GOURMEL C., Bio Savane. (2018). Itinéraire Technique Intégré sur Solanacées, projet RITA 2 porté par 

Agronomie Services, Volet Entomologique, Insectes nuisibles aux Solanacées cultivées, auxiliaires et 

conseils de gestion. 56 pages. 

« Les pucerons ne sont présents que sur les plants greffés. C’est l’aubergine utilisée en porte greffe 
qui semble les attirer. En effet, lorsqu’ils sont observés sur un plant, ils sont plus nombreux sur les 
feuilles du porte-greffe que sur celles du greffon.  
 
Les punaises sont deux fois plus nombreuses sur les plants non-greffés, mais rien ne semble 
expliquer cette préférence. Elles ont par ailleurs été observées sur 19 plants greffés des serres 3 et 4 
et 5 plants non-greffés de la serre 1, ce qui porte le total des observations (bien que d’autres facteurs 
puissent influencer les chiffres obtenus) à 29 plants non-greffés et 31 plants greffés. Il est donc 
probable que la différence observée en ne considérant que les serres 6 et 7 (Tableau 13) soit dûe au 
hasard.  
 

Les mouches mineuses, chenilles et aleurodes ne sont pas plus fréquents sur un type de plants ou sur 

l’autre. Le cas des cochenilles est difficile à interpréter en raison du très petit nombre d’observations. » 

 Taille moyenne des plants (cm) et commentaires 

Date Panther® (T) Panther® greffé 
(TG) 

TX54® greffé 
(TXG) 

24/11/2017 50 20 

24/11/2017 Bon état sanitaire général 

08/12/2017 56 35 28  
plants plus trapus que TG 

 

5%

0% 0%
1%

3%

1%
1%

2%
3%

10%

0%
1%

0%

1%

2%

3%

4%

5%

6%

7%

8%

9%

10%

mineuse puceron aleurode chenilles diverses

% de plants touchés par des nuisibles, le 09/12/2017 pour les 
deux variétés greffées et le témoin

T

TG

TX54
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Les plants non greffés sont plus grands que plants greffés dans le cadre de cet essai.  

Rendement : 

5 pesées ont été réalisées pendant la période de récolte afin de pouvoir comparer les variétés. Ces 

Chiffres n’indiquent pas le rendement total. 

 Quantité 

Tableau 6 : tableau de données brutes pour  serre 6 

Date  Panther® (T) Panther® greffé 
(TG) 

TX54® greffé 
(TXG) 

  T1 T2 TG1 TG2 TXG1 TXG2 

Récolte 1 18/01/2018       

Récolte 2 22/01/2018 8.1 4.5 8.5 5.5 2.8 2.8 

Récolte 3 25/01/2018       

Récolte 4 29/01/2018 4.6 11.4 0.0 5.1 0.7 8.0 

Récolte 5 05/02/2018 30.0 17.0 17.0 15.0 9.0 12.0 

Total (kg)  42.7 32.9 25.5 25.6 12.5 22.8 

 

Tableau 7 : Rendement en kg de tomates pour les trois récoltes, pour les deux variétés greffées et le témoin. La quantité de 
déchets est d'abord ramener à la surface d'une ligne de serre (31*1,10m, soit 34,1m²), puis par hectare. 

  Panther® (T) T - Rdmt moyen Panther® 
greffé (TG) 

TG - Rdmt 
moyen 

TX54® greffé 
(TXG) 

TXG - Rdmt moyen 

Date T1 T2 kg sur 
34,1m² 

kg/ha TG1 TG2 kg sur 
34,1m² 

kg/ha TXG1 TXG2 kg sur 
34,1m² 

kg/ha 

22/01
/18 

8.1 4.49 8.39 2461 8.5 5.5 14.00 4106 2.79 2.79 11.16 3273 

29/01
/18 

4.60
2 

11.3
7 

10.65 3123 0 5.068 5.07 1486 0.738 8.001 17.48 5126 

05/02
/18 

30 17 31.33 9189 17 15 32.00 9384 9 12 42.00 12317 

     Moy   4924       4992       6905 

 

Tableau 8 : Rendement moyen en kg/ha pour les deux variétés greffées et le témoin, sur trois récoltes 

kg/ha T TG TXG 

0

10

20
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50

60

24/11/2017 08/12/2017

Evolution de la taille (cm) des plants pour les deux 
variétés greffées et le témoin
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22/01/2018 2461 4106 3273 

29/01/2018 3123 1486 5126 

05/02/2018 9189 9384 12317 

Moyenne 4924 4992 6905 

 

Si report à 12 semaines de récolte à raison de 2 récoltes/semaine  

 T : 39,4 t/ha 

 TG : 40, t/ha 

 TGX : 55,2 t/ha 

 

En moyenne sur cet essai, la variété TX54 est celle présentant le meilleur rendement moyen de 6,9 

tonnes par hectare par récolte. La variété Panther greffée a un rendement moyen proche du témoin 

(Panther), autour de 5 tonnes par hectare, même si des différences apparaissent dans le détail des 

dates de récoltes.   

 

 

 

 Les Déchets 

La quantité de tomates rejetées lors de la récolte a été pesée, sur trois récoltes différentes. Les 

résultats sont présentés ci-dessous :  

Tableau 9 : quantité de déchets en kg, pour les deux variétés greffées et le témoin, pour trois dates de récolte. La quantité de 
déchets est d'abord ramener à la surface d'une ligne de serre (31*1,10m, soit 34,1m²), puis par hectare 

 Panther® (T) 
T - Déchets 

 
Panther® 

greffé (TG) 

 
TG - Déchets 

 

TX54® greffé 
(TXG) 

 
TXG - Déchets 

 

Date T1 T2 
kg sur 

34,1m² 
kg/ha TG1 TG2 

kg sur 
34,1m² 

kg/ha TXG1 TXG2 
kg sur 

34,1m² 
kg/ha 

22/01/18 2.39 1.79 2.79 817 2.69 1.99 3.12 915 1.39 1.29 1.79 524 

29/01/18 1.988 1.756 2.50 732 3.003 5.046 5.37 1574 2.699 0.697 2.26 664 

05/02/18 3.5 3 4.33 1271 3.5 4 5.00 1466 1.5 2 2.33 684 

Moyenne    940    1318    624 

 

Tableau 10 : quantité de tomates rejetées (déchets) par ha, pour les deux variétés greffées et le témoin et sur trois récoltes 

kg/ha T TG TXG 

0

5000

10000

15000

22/01/2018 29/01/2018 05/02/2018

Rendement en kg/ha de tomate pour les deux variétés 
greffées et le témoin

T

TG

TXG
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22/01/2018 817 915 524 

29/01/2018 732 1574 664 

05/02/2018 1271 1466 684 

Moyenne 940 1318 624 

 

 

En moyenne, la variété Panther greffé (TG) est celle ayant le plus de déchets, soit 1,3 tonnes/ha et par 

récolte, contre 0,9 tonne pour le témoin et 0,6 tonne pour la TX54 greffé. C’est donc cette dernière 

qui semble produire moins de fruits rejetés (déchets).  

Voici la synthèse des observations au fur et à mesure du cycle : 

22/01/2018 rejets : percées de chenilles (noctuelles) et cul noir 

25/01/2018 rejets conventionnel : 70% de cul noir 

29/01/2018 rejets : contact avec le sol (pourriture, défaut de palissage) et percées de chenille 

(noctuelles) = dégâts dominants 

 présence dans cul noir dans les rejets également (en moindre proportion) 

 

Le graphique ci-dessous présente la quantité totale de tomates récoltés : en clair le rendement 

consommable, et en plus foncé les déchets jetés.  
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Tableau 11 : proportion moyenne de déchets dans la récolte de tomates, pour les deux variétés greffées et le témoin 

 T TG TXG 

% de déchets sur la récolte 19% 27% 10% 

 

 Qualité : 

Afin de juger la qualité des production, l’éclatement, la couleur et le calibre des tomates ont été 

observés.  

Lors des cinq récoltes, aucune tomate éclatée n’a été recensée. La couleur était uniforme et il n’y avait 

pas de tomates à couleur anormale.  

 Calibre dominant des fruits récoltés 

Date Panther® (T) Panther® greffé 
(TG) 

TX54® greffé 
(TXG) 

T1 T2 TG1 TG2 TXG1 TXG2 

Récolte 1 18/01/2018 47-57 

Récolte 2 22/01/2018 57-67 47-57 

Récolte 3 25/01/2018 > 67 

Récolte 4 29/01/2018 57-67 47-57 57-67 

Récolte 5 05/02/2018 57-67 47-67 57-67 57-67 

Les calibres sont sensiblement identiques en fonction des types de plantes et des récoltes.  

 Synthèse :  

  T TG TXG 

Vigueur (note de 1 à 3) 3 3 3 

Précocité (note de 1 à 3) 3 3 1 

Taille (cm) 53 28 24 

Flétrissement bactérien (% de plants touchés) 8% 1% 12% 

Nuisibles (% de plants touchés) 2% 2% 3% 

Rendement (kg/ha) 4924 4992 6905 

% déchets 0.19 0.27 0.10 

Calibre moyen (mm) 62 62 62 

 

La variété de greffon TX54® a un meilleur rendement et moins de déchets. Elle semble cependant 

légèrement plus sensible au flétrissement bactérien que les autres variétés. Cette tendance est à 

confirmer par des essais complémentaires.  

Le témoin (plants non greffé) a un plus faible rendement que les plants greffés, avec moins de déchets. 

Les plants sont également en moyenne plus grands que les plantes greffées.  
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1.5.2 Essai 4 : Comparaison de greffons en fertilisation adaptée à l’agriculture biologique, 

« les Moringas », La Césarée 

 

•Exploitation "les moringas", La Césarée, Macouria. Serre 7.

Lieu

• Comparaison du rendement et de critères qualitatifs de deux variétés de greffons avec 
un témoin non greffé, sous serre et en fertilisation adaptée à l'agriculture biologique

Objectifs

•Dimension : 31*8m, système de ferti-irrigation automatisé

•Parcelle légèrement en pente, présence de fosse pour favoriser le drainage

•Zone ventilée

•Environnement de la parcelle : pas de forêt, agriculteurs (maraichers et éleveurs)

• Sol à dominante sableuse, sol plutôt fin et asphyxiant. Ancienne prairie bovine, 
beaucoup de Matière Organique 

Description de la parcelle d’essai

•Témoin (T) : variété de référence : Panther® (Guyasem) : Variété déterminée utilisée 
par certains agriculteurs guyanais, cultivée en pleine terre

•Témoin greffé (TG) : Porte-greffe : Solanum torvum (type EG 203) – Greffon : 
Panther®(Guyasem)

•TX54 greffé (TXG) : Porte-greffe : Solanum torvum (TYPE EG203) – Greffon : 
TX54®(Guyasem)

Modalités

•Production des plants en serre insectproof®

•Culture palissée

•Densité de plantation : 2,5 plants / m2

•Fumure de fond :  pour la serre, 20 kg chaux, 450 kg fumier bovin et 25 kg Bacteriosol®

•Apport d'amendements organiques certifiés en Agriculture Biologique :Apport 
d'amendements organiques certifiés en Agriculture Biologique: KERA SILICE. 
Amendement minéral basique: 31% SiO2 sous forme de silice, 25% CaO sous forme de 
carbonate, 2% MgO sous forme de carbonate.Fertirrigation par DOSATRON démarrée au 
stade 1er bouquet. Conductivité 1,2 µs, soit 3 Kg de KERA SILICE / culture.

Dispositif expérimental
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Nuisibles et maladies 

 Flétrissement bactérien 

Le 29/11/2017 (une semaine après repiquage), il n’y a pas de flétrissement bactérien.  

Tableau 12 : Nombre de plants et proportion de plants touché par le flétrissement bactérien, pour les deux variétés greffées 
et le témoin, en fertilisation biologique le 18/01/2018 

Nombre de plants T TG TXG 

Totaux 147 107 49 

Touchés par le flétrissement bactérien 27 7 4 

Proportion touchée par la bactérie (%) 18% 7% 8% 

 

Les plants témoins semblent plus touchés par le flétrissement bactérien que les variétés greffées. Il n’y 

a pas de différences notables entre les greffons Panther et TX54. 

 Virose et Corynespora 

Essai visant la comparaison de tomates greffées et non greffées sous serre


En ferti-irrigation avec amendement organique, CESAREE, serre expérimentale 7

Légende : 

TX54 greffé (TXG) Panther greffé (TG) Témoin non greffé : Panther (T)

Dispositif : 

15 m

env.

7 m

T

(24 plants)

1,10 m 0.25

8 m

T

Bordure

TG1

(51 plants)

T

(24 plants)

T2

(52 plants)

T 

Bordure

3
1

 m

TXG1

(28 plants)

T1

(52 plants)

TG2

(53 plants)

TXG2

(26 plants)
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Au 29 novembre 2016 et au 18 janvier 2017, aucune virose ni attaque de Corynespora sp. n’ont été 

observées.  

Rendements  

Tableau 13 : rendement en kg pour la récolte du 22/01/2018 pour les deux variétés greffées et le témoin 

 
Panther® (T) 

Panther® greffé 
(TG) 

TX54® greffé 
(TXG) 

rdmt (kg) T1 T2 /ligne 
(34.1m²) 

/ha TG1 TG2 /ligne 
(34.1m²) 

/ha TXG1 TXG2 /ligne 
(34.1m²) 

/ha 

22/01/18 5.3 3.79 6.06 1777 1.39 3.49 4.88 1431 1.59 0 3.18 933 

 

 

Sur les différentes récoltes faites, une seule pesée a pu être réalisées. En cause le manque d’agent 

pour effectuer cette pesée, ou un rendement trop faible, ne permettant pas d’obtenir des mesures 

précises sur la balance.  

Pour la récolte du 22/01/2018, le témoin a obtenu le meilleur rendement, puis la variété Panther 

greffée et enfin la variété TX54 greffée. Sur l’ensemble du cycle, le rendement a été faible, toutes 

modalités confondues.   

 Déchets  

Tableau 14 : quantité de déchets (en kg) lors de la récolte du 22/01/2018, pour les deux variétés greffées et le témoin 

Déchets T1 T2 /ligne 
(34.1m²) 

kg/ha TG1 TG2 /ligne 
(34.1m²) 

kg/ha TXG1 TXG2 /ligne 
(34.1m²) 

kg/ha 

22/01/18 2.19 1.09 2.2 641.3 0.0 2.2 1.5 428.2 0.9 0.0 0.6 178.1 

 

Tableau 15 : quantité moyenne et proportion de rendement et déchets sur la récolte du 22/01/2018, pour les deux variétés 
greffées et le témoin 

  T TG TXG 

Rendement moyen (kg/ha) 1777 1431 933 

Déchets moyen (kg/ha) 641.3 428.2 534 

Proportion de déchets sur la récolte 27% 23% 36% 

La variété TX54 greffé est celle présentant la plus grande proportion de déchets (27%) lors de la 

récolte du 22/01/2018, devant la variété témoin (27%) et la Panther Greffée (23%).  

1777
1431

933

0

500

1000

1500

2000

T TG TXG

Rendement en kg/ha pour les deux variétés 
greffées et le témoin, lors de la récolte du 

22/01/2018
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Observations déchets :  

22/01/2018 dégâts de thrips (griffe départ corolle) et de punaise (marques blanches peau du 

fruit) notables dans la serre bio 

25/01/2018 rejets serre bio : nombreux fruits trop petits ou à peau dure car mort du plant avant 

fin de la maturation 

29/01/2018 rejets : contact avec le sol (pourriture, défaut de palissage) et percées de chenille 

(noctuelles) = dégâts dominants 

 rejets serre bio : nombreux fruits trop petits ou à peau dure car mort du plant avant 

fin de la maturation 

05/02/2018 rejets bio : nombreuses pertes liées aux percées de chenilles 

 

 Qualité 

Des observations ont été réalisées sur la qualité des fruits produits. Quel que soit le type de plante 

(greffées ou témoin) et ce lors des cinq récolte (entre le 18 janvier et le 2 février 2017), la couleur des 

fruits était uniforme, et il n’y avait pas de teinte anormale, ni de fruits éclatés.  

Le tableau suivant présente les mesures de calibres, réalisés à chaque récolte.  

27%
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Tableau 16 : calibre des tomates récoltés, en fonction des récoltes et les types de plantes 

Calibre 
(mm) 

 
Panther® (T) 

Panther® greffé 
(TG) 

TX54® greffé 
(TXG) 

  T1 T2 TG1 TG2 TXG1 TXG2 

Récolte 1 18/01/2018       

Récolte 2 22/01/2018 57-67 
mm 

57-67 
mm 

47-57 
mm 

57-67 
mm 

47-57 
mm 

pas de 
données 

Récolte 3 25/01/2018 dominant 57-67 mm 

Récolte 4 29/01/2018 très hétérogène, < 57mm 

Récolte 5 05/02/2018 très hétérogène, < 57mm 

 

Une mise en parallèle des essais 3 et 4 est présentée dans la partie 9 « Amendements utilisables en 

Agriculture Biologique » afin de comparer les conduites de la fertilité à base de solution d’engrais de 

synthèse et d’amendement utilisables en Agriculture Biologique.   

1.5.3 Essais à l’ADAPEI (ESAT Matiti, Kourou), comparaison de greffons,  

Essai 5, septembre 2017 et essai 11, septembre 2018 

L’ADAPEI ESAT Matiti est un centre d’accueil pour les travailleurs en situation de handicap. Plusieurs 

ateliers existent au sein de cette structure (restauration, pépinière, paysagisme et exploitation 

agricole). 

L’exploitation agricole comprend 5 serres équipées d’un dispositif de ferti-irrigation. Depuis 2017, 

l’équipe des encadrants et usagers se forme et mets en place des cultures de tomates en vue de 

diversifier la production.  

Etant une structure d’accueil, l’exploitation est fermée les weekends et ponctuellement pendant 

certaines vacances scolaires.  

Essai 5, septembre 2017 : 

Cet essai a été mené à l’ADAPEI avec le greffage de tomate de variété Lindo® (Guyasem) sur des 

aubergine Solanum torvum (type EG 213).  Les observations et résultats sont présentés dans le tableau 

ci-dessous.  

Tableau 17 : Observations sur l'essai 5,ADAPEI 

Date Observation 

mi-
décembre 
2017 

Plantation  

08/01/2018 Taille sévère et palissage ; reprise après fermeture de l'ADAPEI 
Problème d’irrigation et de fertilisation pendant la période de fermeture (apport 
irrégulier et possiblement en dose insuffisante) 

18/01/2018 
 

Stade fleur, nouaison et murissement simultanés 
Taille moyenne :  1 m 
Présence de mineuses : attaques mais faible 
Pas de chenilles, aleurodes, Corynespora sp. 
Palissage effectué 

25/01/2018 30% de pertes liées au cul noir 
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29/01/2018 
 

Récolte : 4,40 kg, fruits pâles, calibre dominant 47-57 mm 
Déchets : 6, 57 kg, cul noir 

05/02/2018 
 

Récolte : 6,13 kg, calibre dominant 47-57 mm 
Déchets : 12,36 kg, cul noir, Cf. photo brouette 
Environ 7 bouquets par plants et 3 à 5 fruits par bouquet 
Marbrure importante du feuillage : faible attaque d'acariens mais forte suspicion de 
carence en oligo-éléments 

 

La culture de tomates a été fortement affaiblie par les problématiques de ferti-irrigation pendant la 

période de fermeture et l’absence de personnel à cette période. Malgré un entretien approfondi au 

retour de l’activité, le stress de la plantation en matière d’eau et de fertilisants semble s’être répercuté 

la quantité (rendement faible) et la qualité (présence de cul noir) de la récolte.  

Essai 11, septembre 2018 :  

Cet essai a été mené à l’ADAPEI avec le greffage de tomate de variété Simbal (Guyasem) sur des 

aubergine Solanum torvum (type EG 213).  Les observations et résultats sont présentés dans le tableau 

ci-dessous.  

Tableau 18 : Observations sur l'essai 11, ADAPEI 

Date Observation 

mi-octobre 
2018 

Plantation  

24/10/2018 Problèmes d’acariens : feuilles claires, nervures saillantes, violacées, toile visibles 
(photos de la toile), quelques dégâts de courtilières,  
Point de greffage un peu trop bas, risque de court-circuit par les racines du greffon 
Taille des plants : 20 cm, deux folioles 

23/11/2018 Stade nouaison 
Mineuses, quelques galeries isolées sur les feuilles basses 
Bon état sanitaire de manière générale 

16/01/2019 Récolte en cours, Calibre : 57-67, (plutôt 57 mm) 
Énormément de dégâts de mineuses et cercosporiose, ponctuellement des dégâts 
de coléoptère divers (trous dans les feuilles) 
Rendement : 56 kg sur 2-3 semaines (léger), encore 2 à 3 semaines de récolte à venir. 
Dernière vague de fruit en cours de murissement, avec 4 à 5 fruits par plants 
Présence punaise allongée marrons : Phthia sp. 

 

La culture de tomates a été fortement affaiblie par les problématiques de cercosporiose et de 

mineuses. L’absence de personnel pendant la période des fêtes (fermeture) peut expliquer une 

intervention trop tardive pour la gestion de la cercosporiose (taille sanitaire et/ou traitement 

fongique). Le greffage renforce la vigueur des plants mais ne confère aucune tolérance aux maladies 

fongiques et aux ravageurs. Cette problématique sanitaire semble s’être répercutée sur la quantité 

(rendement faible) et la qualité (petit calibre) de la récolte.  

Les rendements obtenus sur ces deux essais ne sont pas représentatif du rendement normal d’une 

serre en ferti-irrigation  de tomates greffées. 

En revanche, ces deux expériences mettent l’accent sur l’importance d’un suivi régulier de la culture 

de manière à maitriser les apports en eau et fertilisants ainsi que les bio-agresseurs au fur et à mesure 
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de l’évolution de la culture. Ainsi, la période de production de la tomate doit être réfléchie en fonction 

de la disponibilité du personnel afin d’assurer le suivi régulier nécessaire à la réussite de la culture.   

1.5.4 Essai François THOR, comparaison de greffons, Cacao, septembre 2018 

En plus des essais sur les porte-greffes, l’agriculteur François THOR a testé différentes variétés de 

greffons sur des porte-greffe Solanum torvum type EG 203. Les variétés testées étaient Symbal®, 

Panther® et Cobra® (variétés Guyasem).  

EG 203 / 
choix 

agriculteur 

EG 203 / 
Cobra® 

EG 203 / 
Symbal® 

EG 203 / 
Panther® 

EG 203 / 
choix 

agriculteur 

Figure 7 : dispositif expérimental de l'essai sur les variétés de greffons, Serre 5 François Thor, Cacao 

Observations :  
Tableau 19 : observation sur la serre 5 de François Thor, pour l'essai sur les variétés de greffons 

Date Symbal Panther Cobra 

30/10/18 1er greffage en cours en pépinière avec cobra et panther, 2 plaques de chaque (1 plaque = 1 
ligne de serre). Les plants greffés sont en bon état et la technique est la greffe en fente. 

  Préférence de 
l’agriculteur : semble 
mieux résister aux insectes 

28/11/18 Repiquage puis reprise des feuilles du porte greffe, taille en cours, forte pluie sur les 7 
derniers jours (risque d’inondation) 
Apport de 50kg de chaux et 100 kg fumier, pas d’irrigation en cours car trop de pluie (au 
moment de l’observation) 

Début de Corynespora sp. (5 taches/plants, 
<5% de la surface foliaire)  
Hauteur hétérogène : 15 à 20 cm 
 

Branches à 
nues (taille 
sanitaire) 
Début de 
Corynespora sp. 
sur les feuilles 
restantes (5 à 
10 
taches/feuille), 
Hauteur des 
plants 
homogène : 30 
cm 
 

Début de Corynespora sp. 
(environ 20 taches/plants, 
10% de la surface foliaire), 
destruction totale des 
certaines feuilles du bas 
par la maladie  
Hauteur des plants 
homogène : 30 cm 
 

17/12/18 Apport engrais tous les 2 à 3 jours par ferti-irigation, 2 fois / semaine environ 
Bonne reprise général, disparation quasi-totale des symptômes de Corynespora sp. 
Palissage et taille sur feuille basse effectués 
Élimination des fleurs, plants trop petits pour fructifier 
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Plants les moins précoces, les moins 
vigoureux,  
Taille moyenne : 30 cm 
Pas de fleurs 
Feuilles de taille intermédiaire 

Précoce, plants 
les plus 
vigoureux 
Taille 
moyenne : 40 
cm, Apparition 
des 1ers 
bouquets de 
fleurs 
Aspect touffu, 
grande feuille 

Plants assez vigoureux, 
hétérogène 
Taille moyenne : 35cm 
Feuilles petites 
Quelques bouquets 
ponctuels 
 

 Météo : pluies régulières depuis le début de l’année mais pas d’inondation, temps moite en 
fin de journée 
Problème de production : les plants produisent de nombreuses fleurs, mais les fleurs 
chutent  production multiple de fleurs qui manifeste le stress des plants (excès d’eau)  

17/01/19 Plants les plus petits, mais de vigueur 
identique 
Taille moyenne : 80 cm 
Environ 5 bouquets de fleurs par plant 
Environ 10% d’avortement sur la nouvelle 
génération 

Taille 
moyenne : 100 
cm 
5 bouquets en 
moyenne par 
plants, 10% en 
moyenne 
d’avortement 
sur la 2ème 
vague de fleurs 

Taille moyenne : 110 cm 
10 bouquets par plants 
mais très hétérogène, 1/3 
d’avortement, mixité des 2 
vagues de floraison 
 

 

Compléments aux observations du 17/01/18 :  

Les plants de la serre ont produit beaucoup de fleurs, mais qui chutaient par la suite. C’est un 

symptôme d’un environnement inadapté au bon développement de la plante. La raison de cet 

avortement n’a pas pu être identifiée, mais plusieurs hypothèses sont possibles :   

 Climat trop pluvieux 

 Pétioles de fleurs trop fins (fertilisation) 

 Baisse de fréquentation des polinisateurs (par rapport à la période équivalente en 2018)  

 

Il est a noté qu’une carence en azote a été exclue, le feuillage étant bien vert et les plants étant sous 

ferti-irrigation tous les jours depuis 2 semaines, avec 100 g de phosphore et 300g de chaux tous les 2 

à 3 jours. De plus l’état sanitaire des plants et correct bon et la serre n’a pas été exposée à de fort 

vents (qui auraient pu décrocher les fleurs). 

Afin de pallier ces chutes de fleurs, l’agriculteur a décidé de tailler les branches avec la 1ère vague de 

fleurs afin de stimuler la 2ème vague de fleur.  

Conclusions : Les plants Symbal® et Panther® ont subi des pertes estimées à 40% chacune par 

l’agriculteur. Les fortes précipitations peuvent expliquer un affaiblissement des plants mais qui ne 

devrait pas être spécifique à la variété. L’hypothèse d’une virose est plausible et à prendre en compte 

pour le choix des variétés dans les prochains essais.  Les plants greffés avec la variété Cobra ont mieux 

résisté et mieux produit que les autres greffons.  
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1.5.5 Conclusion et discussion des expérimentation sur les greffons 

Tableau 20 : comparaison des résultats 

Variété Panther® TX54® Symbal® Lindo® Cobra
® 

Essai Sanche
z 

conv 

Sanche
z 

bio 

Tho
r 

Sanche
z 

conv 

Sanche
z 

bio 

Adape
i 2 

Tho
r 

Adape
i 
1 

Thor 

Vigueur          

Précocité          

Cercosporiose          

Corynesporios
e 

         

Excès d’eau          

Rendement          

Déchets          

Cul noir          

Calibre          

 

Observations par variété greffée :  

Vigueur : Panther® et TX54® donnent les résultats les plus encourageants en matière de vigueur et de 

précocité de la production 

Tolérance aux maladies : l’ensemble des variétés présentent une tolérance correcte aux maladies 

(saisons des pluies). La cobra® semble un peu plus sensible à la corynesporiose en cas d’extrême 

humidité.  

Rendement : ces variétés sont bien acclimatées au climat guyanais et donnent des rendements 

satisfaisants en conditions de culture optimales. 

Calibre : la panther® et la TX54® greffées ont les plus gros calibre (57mm et plus). Les calibres de la 

symbal® et Lindo® sont satisfaisants (47 mm et plus). La cobra® est de petit calibre.  

Observations générales :  

Les plants non greffés étaient plus grands que les plants greffés sur certains essais en début de 

production mais plus pérennes sur l’ensemble du cycle. 

Le défaut de suivi de la culture, surtout en début de cycle, a un impact fort sur le rendement final qui 

n’est pas réversible : tout particulièrement le suivi du désherbage (essai 4) et de la ferti-irrigation (essai 

5et 11) qui nécessitent un suivi régulier. 

Les résultats surprenants sur ces cultures greffées peuvent être lié à :  

Des défauts de technique de greffage (essai serre 6 avec la TX54®) : stade de greffage (des greffons 

trop anciens prendront mal alors que des protes greffes un peu âgés sont moins problématiques), 

expérience de la personne qui greffe,  

La météorologie, la greffe prends mieux à température basse. Il est donc plus facile à réussir les greffes 

en saison humide.  
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La météorologie influence la culture de manière général et complique la culture en cas de remontée 

humide (voir inondation du sol) en saison des pluies. En effet, le risque de maladies fongiques est accru 

et le greffage ne préservent pas de ces nuisibles à diffusion aérienne. 

2 Variétés 

2.1 Description variétés  

Au sein d’une même espèce, les variétés sont plus au moins résistantes, tolérantes ou à l’inverse 

sensibles aux maladies. C’est un donc un levier agronomique pour protéger les plantes cultivées contre 

les maladies. 

La résistance décrit la capacité de la plante à bloquer le développement d’un stress alors que la 

tolérance correspond à la capacité à maintenir un niveau de production et/ou de qualité similaire en 

présence d’un stress.  

Cette première partie présente les informations rassemblées auprès des différents acteurs 

(agriculteurs, techniciens, fournisseurs) à l’occasion des travaux du programme « Itinéraires 

Techniques Intégrés Solanacées ».  

Sur la base de ces partages d’expérience, plusieurs essais ont été mis en place et seront sont présentés 

dans les parties suivantes. 

2.1.1 Synthèse des Informations collectées par Bio Savane 

Le tableau suivant présente les indications des fournisseurs collectées et partagées par Stéphane 

RICATTE (coopérative Bio Savane) sur les résistances (haute et intermédiaire) en fonction des attaques 

possibles (virus, bactérie, nuisibles, etc.). Ces variétés sont disponibles sur le marché en Guyane et 

recommandé pour les producteurs en Agriculture Biologique.  

Tableau 21 : synthèse des informations fournies par Stéphane RICATTE sur la base des informations commerciales 

Espèces Variétés Spécificités Haute Résistance 
Résistance 

intermédiaire 
Prix 

(1000 graines) 

Aubergine 
Kalenda F1® 
(Guyasem) 

 

Virus de la 
mosaïque du 

tabac 
 

Virus de la 
mosaïque du 
concombre,  

flétrissement 
bactérien, 

anthracnose et 
Phomopsis vexans 

 

Poivrons 

Simbad F1® 
(Guyasem) 

 
Virus de la 

mosaïque du 
tabac 

Flétrissement 
bactérien 

93€ 

Tibesti F1® 
(Guyasem) 

Fruit allongé 
Flétrissement 

bactérien 
Xanthomonas 

campestris 
65€ 

Narval 
®(Guyasem) 

Fruit allongé   41€ 

Tomates 
Cobra26 F1® 
(Guyasem) 

 

Virus de la 
mosaïque du 

tabac, fusariose, 
vertiliciose 

Flétrissement 
bactérien, 

enroulement 
foliaire 
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Panther 17 
F1® 

(Guyasem) 
 Fusariose 

Flétrissement 
bactérien, 

enroulement 
foliaire 

 

Symbal F1® 
(Guyasem) 

 

Virus de la 
mosaïque du 
tabac et du 
concombre 

Flétrissement 
bactérien 
Fusariose 

Nématodes  

 

Bien que n’apparaissant pas dans cette synthèse, les variétés de tomate « Noire de crimée » (tolérance 

modérée au flétrissement bactérien) et la TX54 sont utilisées par certains professionnels de 

l’Agriculture Biologique. 

La variété de poivron Nobili® (Guyasem), 41€ la boîte d’environs 1000 graines, est également 

commercialisée en Guyane mais ces potentialités n’ont pas été testées dans le cadre du programme. 

Dans les faits, aucune variété de tomate, aubergine ou poivron ne semble résistante au flétrissement 

bactérien causé par la bactérie Ralstonia solanacearum. Il est possible que certaines variétés en 

revanche soient plus ou moins tolérantes, ce qui permet une production avant la mort du plant causée 

par la maladie.  

Il est à noter également que 2 souches de Ralsonia solanacearum (P. DEBERDT) ont été répertoriées 

en Guyane. Aussi, une variété qui serait résistante ou tolérante à la souche de 1ère génération ne l’ai 

pas forcément par rapport à la souche de 2nde génération.  

2.1.2 Atelier REAGI, Bio Savane, Javouhey - 15 juin 2018 : bilan des échanges sur aubergine 

o Variétés utilisées :  

 Long egg : aubergine longue à peau violette claire, cultivée à base de graine récupérées 

directement dans le fruit 

 Kalenda® (Guyasem) 

La variété Kalenda a prouvé sa résistance à la souche de 1ère génération de flétrissement bactérien. Or, 

la bactérie a évolué avec le temps et la seconde souche n’épargne plus cette variété. En effet, cette 

souche est plus virulente que celle d’origine, et certaines espèces épargnées par la première sont 

touchées par la seconde, comme les cucurbitacées.  

La variété Long Egg serait tolérante au flétrissement bactérien.  Elle est cependant produite 

majoritairement dans l’Ouest de la Guyane et peu commercialisée, car peu consommée dans la région 

de Cayenne.  

o Visite parcelle Tsay SIONG :  

Tsay Siong est un agriculteur réalisant des greffes d’aubergine sur des aubergines sauvages. Il utilise la 

technique de greffe en fente, avec un point de greffe proche du sol. Il ne rencontre pas de problèmes 

sanitaires et sa productivité est bonne et longue (10 à 12 mois, plantation mi-février pour récolte à 

partir de mai). Ces essais sont satisfaisants. 
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La variété d’aubergine utilisée est à peau  violette foncée et de forme allongée. Elle s’avère très 

productive en tant que greffon dans les conditions pédoclimatiques de Javouhey. 

Focus sur la tomate cerise 

Cette variété est connue pour avoir une meilleure tolérance au flétrissement bactérien. Néanmoins, 

elle semble plus sensible aux viroses et demande de l’entretien (profil variété indéterminée donc 

foisonnant). Il existe des débouchés de commercialisation. 

2.2 Essais sur variété 

2.2.1 Essai 12, essai variétal sur tomates hors sol, Guyane Environnement, Kourou 

Onze variétés de tomates ont été mises en culture au centre de polyculture (Guyane Environnement) 

de Kourou. L’essai vise à la comparaison de variétés de tomate en culture hors sol (sac coco) sous serre 

en ferti-irrigation. La pépinière déplore habituellement des problèmes de viroses (Tomato Chlorosis 

Virus ToCV), l’objectif était alors la recherche de variétés plus résistantes.  

 

Itinéraire Technique Cultural :  

07/08/2018 Semis 

20/08/2018 Repiquage pots individuels 

29/08/2018 Lavage des pains de coco (1ere culture) 

Essai visant la comparaison de variétés de tomate en culture hors sol sous serre

Centre de polyculture / pépinière Exotica, Kourou

Dispositif ; Légende : 
0,75 m 0,75 m 0,9 m

Bravence B Clause

Dyno D Clause

Practico P Clause

RFT 890067 RFT67 Syngenta

RFT890085 RFT85 Syngenta

RFT890080 RFT80 Syngenta

RFT890071 RFT71 Syngenta

RFT890083 RFT83 Syngenta

RFT911215 RFT911 Syngenta

Jaguar T1 Technisem

Cobra 26 T2 Technisem

1,50 m

8 m

3
1

 m

RFT80

3 pains

9 plants

RFT83

3 pains

9 plants

B

3 pains

9 plants

Cobra

3 pains 

9 plants

RFT85

3 pains

9 plants

RFT911

3 pains 

9 plants

RFT71

3 pains

9 plants

D

3 pains

9  plants

T1

17 pains

51 plants

T1

17 pains

51 plants

RFT67

3 pains

9 plants

P

3 pains

9 plants

T1

17 pains

51 plants

T1

17 pains

51 plants

Cobra

2 pains 

6 plants

Cobra

2 pains 

6 plants
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04/09/2018 Repiquage serre, 27 à 28 jours après le semis 
 

 Arrosage : en saison sèche, 7 à 8 par jour de 3 min (jusque 4 à 5 min cultures 
sensibles), solution nutritive en continu (équilibre type Lesain)  

28/10/2018 Début de la récolte  

28/12/2018 Fin de la récolte  
 

Tableau 22 : levée et observations sur les onze variétés semées 

Variétés Date de levée Homogénéité % levée Observation du 29/08/18 

Bravence entre le 20 et le 22 août homogène 84 
marques sur le feuillage, 
sensibilité aux brulures 

Dyno entre le 20 et le 22 août homogène 100 
marques sur le feuillage, 
sensibilité aux brulures 

Practico entre le 20 et le 22 août homogène 84   

RFT 
890067 

entre le 20 et le 22 août homogène 92 
  

RFT890085 entre le 20 et le 22 août homogène 52   

RFT890080 entre le 20 et le 22 août petit 68   

RFT890071 entre le 20 et le 22 août hétérogène 64   

RFT890083 entre le 20 et le 22 août homogène 80   

RFT911215 entre le 20 et le 22 août 
chétif, 

hétérogène 
56 

  

Cobra 26 entre le 20 et le 22 août 
quasi 100% 

de levée 
96 

plants plus petits que les autres 
variétés - marques sur le 
feuillage sensibilité aux 
brulures 

Jaguar entre le 20 et le 22 août 
levée 

variable 
pas de 

notation   

 

Voici les variétés testées, à raison de neuf plants par variétés :  

o Syngenta (Bâtiment Guyanais) : RFT890067, RFT890085, RFT890080, FRT890071, RFT890083, 

RFT911215 

o Clause (commande directe) : Practico®, Bravence® et Dyno® 

o Guyasem (Guyasem) : Cobra® (témoin) 

La serre tout entière a dû être arrachées prématurément, suite à la forte attaque du virus ToCV. Lors 

des derniers relevés (le 16/10/18), les informations suivantes ont pu être collectées :  

o Cobra® : 90 cm de hauteur, 10 fleurs/plants, 5 à 10 fruits/plant 

o RFT911215 et Bravence®:  

 env. 1m10, 5 à 8 fleurs par plant, premiers fruits sur Bravence® 

 10% (RFT911215) et 30% (Bravence) du feuillage avec symptômes viroses  

o Toutes les autres variétés :  

 Retard de croissance (50 à 90 cm) et mortalité 

 Faible floraison et quasi absence de fructification 

 Symptômes importants de virose sur le feuillage 
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En conclusion, il serait intéressant de renouveler cet essai dans un contexte sans virose. En effet, les 

variétés RFT911215 et Bravence® semblent montrer une plus grande vigueur face à la maladie que les 

autres plantes, et potentiellement une meilleure adaptation aux conditions pédoclimatiques 

guyanaises. Il serait donc intéressant de poursuivre les essais sur ces variétés. 

2.2.2 Essai 1, essai variétal tomate hors sol, ADAPEI, Wayabo, septembre 2017 

Cinq variétés de tomates ont été sélectionnées pour cet essai. Elles ont toutes présenté par le passé 

des résultats encourageants, soit en matière de productivité soit de résistances aux maladies en milieu 

tropical. Il est donc intéressant de les étudier et de comparer leur comportement : rendement 

(quantitatif et qualitatif) et sensibilité aux maladies et ravageurs. Ces cinq variétés peuvent s’acheter 

sur le marché guyanais (Guyasem ou Guyane Agro Systèmes) et sont toutes de type déterminé.  

 

•ESAT ADAPEI, serre de production, Macouria

Lieu

•comparaison du rendement et de critères qualitatifs de cinq variétés de tomates

Objectifs

•Dimension : 31*8m, système de ferti-irrigation automatisé

•Parcelle sans relief, présence de fosse pour favoriser le drainage

•Zone ventilée

•Environnement de la parcelle : pas de forêt, agriculteurs (maraichers et éleveurs)

•Sol à dominante sableuse

Description de la parcelle d’essai

•Variété de référence : Panther® (T) (Guyasem) Variété déterminée, Variété utilisée par 
certains agriculteurs guyanais 

•Symbal® (S) (Guyansem), résultat encourageant contre le flétrissement bactérien

•Anabola® (A)  (Guyane Agro Systèmes) : résultats encourageant contre les maladies en 
milieu tropical

•Diabolick® (D) (Guyane Agro Système) : résultats encourageant contre les maladies en 
milieu tropical

•Pink Rise® (PR) (Guyane Agro Systèmes) : résultats encourageant en productivité et 
résitance aux maladies en milieu tropical

Modalités

•Production des plants en serre insectproof®

•Culture hors sol sur sachet de pains de fibre de coco avec ferti-irrigation : conductivité 
1,5 à 2 suivant stade, pH 6, engrais soluble PLANTIN Fertiplant 11  Equilibre: 16-10-24 + 
3MgO + OE. Fertirrigation par DOSATRON démarrée au stade floraison 1er bquet. 
Conductivité de 1,2µs, soit 25 Kg d'engrais / 1 culture 

•Culture palissée

•Densité de plantation : 2,5 plants / m2

•Semis, repiquage à 3 semaines, pallisage à 6 semaines

Dispositif expérimental
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Tableau 23 : Itinéraire Technique Cultural, ADAPEI Essai 1 

15/09/2017 Semis : 120 plants 

19/10/2017 Repiquage et lancement de l’irrigation 

19 au 30/10/2017 Irrigation : 3 passages de 3 min,  
Fertilisation : conductivité à environ 400 mS 

A partir du 
30/10/2017  

Irrigation : 4 passages de 4 min,  
Fertilisation : conductivité à environ 700 mS 

29 et 30/10/2017 Palissage 

09/11/2017 augmentation ferti-irrigation, passage à 960 

27/11/2017 augmentation fréquence d'irrigation, 5 fois 10 min par jour 

08/12/2017 Entretien palissage 

 

Vigueur du plan  

La vigueur des plants a été observée pour les cinq variétés. Les différents facteurs étudiés sont :  

Essai visant la comparaison de variétés de tomate en culture hors sol sous serre

ADAPEI

Légende : 

Pink Rize (PR) Anapola (A) Panther (T)

Diabolick (D) Symbal (S)

Dispositif : 
0,55 m 0,55 m 0,50 m

8 m

S3 D3 T4 PR4 A4

1,10 m

PR3 A3 S4 D4

3
1

 m

S1 D1 T2 PR2 A2

T1 PR1 A1 S2 D2 T3



39 
 

- La teinte des plants : Correcte (C), Non Correcte (NC), Jaunissement (J) 

- La vigueur des plants : plants vigoureux (PV), plants moyennement vigoureux (PMV), plants 

non vigoureux (PNV) 

- La taille des plants, par la mesure de trois fois trois plants représentatifs de chaque variété 

Tableau 24 : Teinte moyenne des plants : Correcte (C), Non Correcte (NC), Jaunissement (J), par date et par variété 

 Panther® (T) Symbal® (S) Anapola® (A) Diabolick®(D) Pink Rise® (PR) 

Date T2 T3 T4 S2 S3 S4 A1 A2 A3 D1 D2 D3 PR1 PR2 PR3 

20/10/2017 NC NC NC NC NC NC NC NC NC NC NC NC NC NC NC 

27/10/2017 NC NC NC NC NC C NC NC C C NC C NC C NC 

02/11/2017 NC NC C NC NC C NC NC C C C C C NC NC 

09/11/2017 C NC NC NC NC C NC NC NC C NC C NC NC C 

17/11/2017 C C C C NC C C C C C C C C C C 

29/11/2017 C C C C C C C C C C C C C C C 

08/12/2017 C C C C C C C C C C C C C C C 

18/12/2017 C C C C C C C C C C C C J J J 

Après repiquage, les plants ont une teinte anormalement claire. Un mois après le repiquage, toutes les 

variétés ont une majorité de plant de teinte correcte. Un jaunissement sur les Pink Rise® est observé 

en fin de cycle.  

 

Tableau 25 : Vigueur moyenne des plants de tomate pour les cinq variétés : plants vigoureux (PV), plants moyennement 
vigoureux (PMV), plants non vigoureux (PNV) 

Date Panther® (T) Symbal® (S) Anapola® (A) Diabolick®(D) Pink Rise® (PR) 

 T2 T3 T4 S2 S3 S4 A1 A2 A3 D1 D2 D3 PR1 PR2 PR3 

20/10/2017 PV PV PV PV PV PV PV PV PV PV PV PV PV PV PV 

27/10/2017 PNV PNV PNV PMV PMV PMV PMV PMV PMV PMV PNV PMV PNV PMV PNV 

02/11/2017 PMV PNV PMV PMV PNV PV PNV PNV PMV PV PMV PMV PMV PMV PNV 

09/11/2017 PMV PNV PNV PNV PNV PMV PMV PNV PMV PV PMV PMV PNV PMV PMV 

17/11/2017 PMV PNV PNV PNV PNV PMV PMV PNV PMV PV PNV PMV PMV PNV PMV 

29/11/2017 PMV PNV PMV PV PNV PV PMV PV PMV PV PMV PMV PV PMV PV 

08/12/2017 PMV PV PV PV PMV PV PMV PMV PV PV PMV PV PV PMV PV 

18/12/2017 PMV PV PV PV PMV PV PMV PMV PV PV PMV PV PV PMV PV 

 

Une note allant de 1 à 3 a été attribuée aux variétés, suivant la vigueur du plan : 3 pour plants 

vigoureux, 2 pour moyennement vigoureux et 1 pour non vigoureux. Ainsi, une moyenne a pu être 

calculé par variété. Le graphique suivant présente l’évolution de cette note au cours de l’étude.  
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Au départ, toutes les variétés ont majoritairement des plants vigoureux. Pour toutes les variétés sauf 

la Diabolick :  plants peu vigoureux entre le 27/10 et le 29/11. Retour à des plants majoritairement 

vigoureux à partir de début décembre. 

Une teinte anormale et une baisse de vigueur sont constatées le premier mois après repiquage sur la 

plupart des variétés. Cela s’explique par des difficultés de mise en œuvre de la ferti-irrigation en début 

de cycle. Une fois la ferti-irrigation correctement établie à partir de mi-novembre , les plants verdissent 

et gagnent en vigueur.  

Tableau 26 : taille moyenne des plants suivant les variétés à trois dates différentes 

Date   20/10/2017 27/10/2017 02/11/2017 

Panther®(T) T2 25.0 21.3 29.3 

T3 25.0 19.3 23.7 

T4 25.0 23.3 29.7 

Moy 25.0 21.3 27.6 

Symbal® (S) S2 30.0 30.0 29.3 

S3 30.0 29.0 28.7 

S4 30.0 25.7 35.7 

Moy 30.0 28.2 31.2 

Anapola® 
(A) 

A1 32.0 31.7 32.3 

A2 32.0 27.3 32.0 

A3 32.0 33.0 34.3 

Moy 32.0 30.7 32.9 

Diabolick® 
(D) 

D1 30.0 29.3 42.0 

D2 30.0 25.7 30.7 

D3 30.0 24.7 37.0 

Moy 30.0 26.6 36.6 

Pink Rise® 
(PR) 

PR1 30.0 27.3 33.0 

PR2 30.0 29.3 32.7 

PR3 30.0 25.0 27.7 

Moy 30.0 27.2 31.1 

0

0,5

1

1,5

2

2,5

3

3,5

Evolution de la vigueur des plants de tomates, en fonction de leur 
variété - Essai 1 ADAPEI

T

S

A

D

PR
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Panther® est en moyenne plus petite que les autres variétés, de 5 à 10 cm. 

Anapola® est en moyenne plus grande que les autres variétés, même si à la dernière mesure du 2 

novembre, la Diabolick® lui passe devant. 

La hauteur mesurée des plants diminue entre la première et la deuxième mesure pour chacune des 

variétés. Le palissage est assez tardif et les plants sont affaiblis par la défaillance de la ferti-irrigation 

entre mi-octobre et mi-novembre. Les plants s’affaissent et tendent à « courir » au sol pendant cette 

période. 

Il est à noter que les plants vigoureux seront moins sensibles aux ravageurs et maladies. En ce sens, la 

vigueur des plants dès les premières semaines est un indicateur simple de la réussite de la conduite de 

culture mise en place. 

Précocité  

La précocité des cinq variétés a été étudiée, suivant les critères suivants :  

o Date d’apparition des premiers bouquets 

o Date d’apparition des premiers nœuds 

o Le nombre de bouquet par plants 

o Le nombre de fruits par plants 

Tableau 27 : Date d'apparition des premiers bouquets de fleurs 

Variété Panther® (T) Symbal® (S) Anapola®(A) Diabolick®(D) Pink Rise® (PR) 

Date 09/11/2017 09/11/2017 09/11/2017 09/11/2017 09/11/2017 
 

Tableau 28 : Date des premières nouaisons 

Variété Panther® (T) Symbal® (S) Anapola®(A) Diabolick®(D) Pink Rise® (PR) 

Date 17/11/2017 17/11/2017 17/11/2017 17/11/2017 17/11/2017 

Les premiers bouquets de fleurs et les premières nouaisons sont apparus simultanément sur les plants, 

quel que soit leur variété.  

Le nombre de bouquet de fleur par plants a été relevé, par dominance. Par exemple, le 9 novembre 

2017, une majorité des plants de la parcelle T2 avaient un bouquet de fleur.  

20

25
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35

40

20/10/2017 27/10/2017 02/11/2017

Evolution moyenne (en cm) de la taille des plants des cinq variétés 
de tomates testées - Essai 1 ADAPEI

T

S

A

D

PR



42 
 

Tableau 29 : Évolution du nombre moyen de bouquet de fleur pour les cinq variétés de plants 

Date  09/11/2017 17/11/2017 29/11/2017 08/12/2017 

Panther®(T) 

T2 1.0 1.0 3.0 5.0 

T3 0.0 1.0 3.0 5.0 

T4 1.0 1.0 2.0 3.0 

moy 0.7 1.0 2.7 4.3 

Symbal® (S) 

S2 0.0 3.0 1.0 5.0 

S3 1.0 0.0 2.0 9.0 

S4 1.0 4.0 4.0 2.0 

moy 0.7 2.3 2.3 5.3 

Anapola® 
(A) 

A1 0.0 1.0 5.0 8.0 

A2 0.0 0.0 2.0 5.0 

A3 1.0 2.0 3.0 8.0 

moy 0.3 1.0 3.3 7.0 

Diabolick® 
(D) 

D1 0.0 2.0 3.0 2.0 

D2 1.0 3.0 2.0 7.0 

D3 1.0 2.0 6.0 9.0 

moy 0.7 2.3 3.7 6.0 

Pink Rise® 
(PR) 

PR1 1.0 1.0 3.0 4.0 

PR2 1.0 2.0 3.0 5.0 

PR3 0.0 0.0 2.0 2.0 

moy 0.7 1.0 2.7 3.7 

 

Le graphique suivant présente l’évolution du nombre moyen de bouquet de fleur pour les cinq variétés.  

 

La Diabolick® a en moyenne plus de bouquets de fleurs que les autres variétés.  

La variété Pink Rise® a en moyenne moins de bouquets de fleurs que les autres variétés.  
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Le nombre de nœuds par bouquet a été calculé pour chaque parcelle de chaque variété, par 

dominance. Par exemple, le 17 novembre 2017, une majorité des plants de la parcelle T3 avaient un 

bouquet avec nouaison.  

Tableau 30 : Nombre moyen de nœuds par plants pour les cinq variétés de tomates 

Nombre de 
nœuds 

 17/11/2017 29/11/2017 08/12/2017 

Panther®(T) 

T2 0.0 0.0 3.0 

T3 1.0 0.0 3.0 

T4 0.0 2.0 5.0 

moy 0.3 0.7 3.7 

Symbal® (S) 

S2 1.0 1.0 2.0 

S3 1.0 0.0 1.0 

S4 2.0 3.0 3.0 

moy 1.3 1.3 2.0 

Anapola® (A) 

A1 0.0 1.0 2.0 

A2 0.0 2.0 0.0 

A3 1.0 2.0 2.0 

moy 0.3 1.7 1.3 

Diabolick® 
(D) 

D1 2.0 2.0 2.0 

D2 1.0 1.0 4.0 

D3 1.0 3.0 3.0 

moy 1.3 2.0 3.0 

Pink Rise® (PR) 

moy 1.1 2.0 3.3 

PR2 1.0 0.0 0.0 

PR3 1.0 0.0 1.0 

moy 1.0 0.7 1.4 

 

Le graphique suivant présente l’évolution du nombre de bouquets avec nouaison moyen pour les cinq 

espèces de tomates.  
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Le nombre de fruits par plants a été comptabilisé par variété, par dominance. Par exemple, le 29 

novembre 2017, une majorité des plants de la parcelle T2 avaient trois fruits. 

Tableau 31 : nombre moyen de fruits par plants pour les cinq variétés à deux dates différentes 

Nombre de fruits 29/11/2017 08/12/2017 

Panther®(T) 

T2 3.0 3.0 

T3 3.0 2.0 

T4 2.0 3.0 

moy 2.7 2.7 

Symbal® (S) 

S2 3.0 2.0 

S3 4.0 1.0 

S4 3.0 2.0 

moy 3.3 1.7 

Anapola® 
(A) 

A1 2.0 2.0 

A2 4.0 0.0 

A3 2.0 2.0 

moy 2.7 1.3 

Diabolick® 
(D) 

D1 3.0 3.0 

D2 2.0 3.0 

D3 4.0 2.0 

moy 3.0 2.7 

Pink Rise® 
(PR) 

moy 3.0 2.0 

PR2 0.0 2.0 

PR3 2.0 2.0 

moy 1.7 2.0 

 

Maladies et ravageurs 

 Flétrissement bactérien  

Le nombre de plants touchés par le flétrissement bactérien a été recensé à plusieurs dates et par 

variétés.  

Tableau 32 : nombre plants touchés par le flétrissement bactérien en fonction des cinq variétés testées, à plusieurs dates 

Date Panther® (T) Symbal® (S) Anapola®(A) Diabolick®(D) Pink Rise® (PR) 

 T2 T3 T4 S2 S3 S4 A1 A2 A3 D1 D2 D3 PR1 PR2 PR3 

20/10/2017 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

27/10/2017 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

02/11/2017 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

09/11/2017 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

17/11/2017 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

29/11/2017 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

08/12/2017 0 0 0 0 0 0 0 0 0 5 0 0 1 0 2 

18/01/2018 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

25/01/2018 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

05/02/2018 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
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 Peu de plants sont touchés pas le flétrissement bactérien 

 Virose 

Au cours de différents suivis de Novembre, des feuilles gaufrées et claires ont été observés sur 

plusieurs plants, indépendamment de la variété. Ce type de symptômes peut s’apparenter à 

l’apparition d’une virose et/ou à des attaques d’acariens. 

La progression des symptômes s’est interrompue courant décembre et n’a pas engendré de dégâts 

significatifs sur le cycle de culture. 

 Corynésporiose  

o 1 : une parcelle sur les 3 est touchée 

o 2 : 2 parcelles sur les 3 sont touchées 

o 3 : les 3 parcelles sont touchées 

Corynespora T S A D PR 

20/10/2017 3 3 3 3 3 

27/10/2017 0 0 0 0 0 

02/11/2017 0 0 0 0 0 

09/11/2017 2 3 2 2 3 

17/11/2017 0 2 1 0 0 

29/11/2017 0 0 0 0 0 

08/12/2017 0 0 0 0 0 

18/01/2018 3 3 3 3 3 

25/01/2018 3 3 3 3 3 

05/02/2018 3 3 3 3 3 

La progression de la maladie est similaire pour toutes les variétés.  

 

 Autres : ravageurs et/ou maladies présentes 

- 1 : une parcelle sur les 3 est touchée 

- 2 : 2 parcelles sur les 3 sont touchées 

- 3 : les 3 parcelles sont touchées 

Chenille T S A D PR 

27/10/2017 2 1 0 1 1 

02/11/2017 3 1 2 3 2 

09/11/2017 1 3 3 2 3 

17/11/2017 2 1 2 1 1 

29/11/2017 2 0 1 1 1 

08/12/2017 0 1 0 0 1 

Les attaques de chenilles concernent toutes les variétés. 

 

Maladie 
Feuillage 

T S A D PR 

27/10/2017 2 1 0 1 2 

09/11/2017 2 3 1 3 3 
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29/11/2017 3 3 3 2 2 

08/12/2017 2 3 2 3 3 

Présence de feuillage dégradés par les maladies sur toutes les variétés. 

Aleurode T S A D PR 

09/11/2017 2 0 3 3 2 

29/11/2017 3 2 3 2 1 

Présence d’aleurode sur toutes les variétés. 

Cul noir T S A D PR 

29/11/2017 2 3 3 3 1 

08/12/2017 3 3 3 3 3 

Toutes les parcelles finissent par avoir des tomates au cul noir indépendamment de la variété.  

Mineuses T S A D PR 

02/11/2017 2 1 1 1 1 

09/11/2017 2 2 3 3 3 

17/11/2017 3 2 3 3 2 

29/11/2017 3 3 3 3 3 

08/12/2017 3 3 3 3 3 

Toutes les parcelles finissent par être touchées par les mouches mineuses indépendamment de la 

variété.  

Tableau 33 : nombre plants touchés par le flétrissement bactérien en fonction des cinq variétés testées, à plusieurs dates 

Date Panther® (T) Symbal® (S) Anapola®(A) Diabolick®(D) Pink Rise® (PR) 

20/10/17 

Hétérogénéité 
des plants  

(hauteur et 
torsion/coucha

ge) 

Hétérogénéité 
des plants 

(torsion/couch
age, moindre 
que Panther) 

Plus touché par 
Corynespora 

sp. 

 
Plus touché par 

Corynespora 
sp. 

Début 
jaunissement 

des plants 
 
 

20/10/17 

Plants globalement hétérogènes, couchage partiel des plants, repiquage tardif 
Teinte non correcte : en cause, repiquage tardif + carence :  ferti-irrigation à ajuster 
Présence de Corynespora sp. : env. 5% des plants  
Percées de chenilles très occasionnelles 

27/10/17  

Sensibilité 
légère à 

l'absence de 
palissage 

(manque de 
vigueur, plant 

tordu) 

 

Sensibilité forte 
à l'absence de 

palissage 
(manque de 

vigueur, plant 
tordu) 

Sensibilité 
légère à 

l'absence de 
palissage 

(manque de 
vigueur, plant 

tordu) 

27/10/17 

Les attaques de chenilles sont plus prononcées en fond de serre : lien possible avec la 
proximité du fossé 
Présence d'aleurode : 1 à 3 individus par plant, 1 plant sur 4, plus prononcé en bordure 
Décalage flagrant de la vigueur des plants en petits sachets individuels par rapport aux 
plants par 3 en grands sacs : ajustement ferti-irrigation à prévoir 



47 
 

02/11/17 

3 plants morts 
(courtilière et 

suspicion 
flétrissement 

bactérien) 

Plants de taille 
hétérogène 

2 plants morts 
(virose et/ou 
flétrissement 

bactérien) 

  

 
Nombreux 

plants 
manquants sur 

PR1 

02/11/17 
Teinte et vigueur : mieux, correction ferti-irrigation en début de semaine 
Brulures du feuillage : nettoyage du cordage de palissage à la javel et projection sur le 
feuillage (photo) 

09/11/17 
T3 : 2 plants 

morts 

S3 : plants en 
très mauvais 
état, 3 plants 

morts 
S2 : 1 plant 

mort 
 

Floraison 
partielle (2/3 

parcelles 
élémentaires) 

Floraison 
partielle (2/3 

parcelles 
élémentaires) 

D3 : 1 plant 
mort 

PR1 : plants 
manquants + 2 

plants morts 
PR2 : plants 
hétérogènes 
PR3 : 1 plant 

mort 
 

Floraison 
partielle (2/3 

parcelles 
élémentaires) 

09/11/17 

Début floraisons sur toutes les modalités, 1 ou 2 bouquets ponctuellement 
Suspicion virose : plants chétifs, feuilles claires et/ou recroquevillées, nervures saillantes 
et violacées. Il peut s'agir de désordres physiologiques prononcés liés au défaut de ferti-
irrigation. 
1 ou 2 plants morts maximum par parcelle élémentaire sauf T3 : 6 plants 
Maladie feuillage : pourriture probablement d'origine fongique, pathogène non identifié 

17/11/17 

T4 : plants 
hétérogènes 

 
Tomates 
rondes 

Tomates 
rondes 

A2 : plants 
hétérogènes 

 
Tomates 
rondes 

D2 : plants 
hétérogènes 

 
Tomates 
rondes 

PR3 : plants 
hétérogènes 

 
Tomates 

allongées (type 
olivettes) 

17/11/17 Reprise de vigueur - plants entre 50 et 80 cm 

29/11/17 

T4 : nombre de 
bouquets 

noués par plant 
hétérogène 

S4 : nombre de 
bouquets par 

plant et 
nombre de 
fruits par 
bouquet 

hétérogènes 

A3 : nombre de 
bouquets par 

plant et 
nombre de 
fruits par 
bouquet 

hétérogènes 

 

PR1 : nombre 
de bouquets de 
fleurs par plant 

hétérogène 

29/11/17 
Taille moyenne des plants : 120 cm  
Ramassage des chenilles à la main chaque matin 

08/12/17 

T2 : nombre de 
bouquets 

noués par plant 
et nombre de 

fruits par 
bouquet 

hétérogènes 
T3 : 

S3 : mortalité, 
plants 

manquants 
 

D3 : 
malformation 
liée à cul noir, 
observé 2 fois 

PR1 : nombre 
de bouquets de 

fleurs 
dominants 4 et 

10, forte 
hétérogénéité  

 
nombre total 
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nombreuses 
grappes à 4 

fruits 

de plants sur 
PR1 16:  

08/12/17 

Taille moyenne des plants : 90 à 110 cm 

Présence de noctuelles foreuses sur D1 (1 plant), PR2 (1 plant) et A3 (1 plant) 

Virose : marbrure et/ou nervures violettes - Présence d'œufs de chrysope 

18/12/18     
Début 

jaunissement 
des plants 

18/01/18 
Présence de 

cercosporiose 
de la tomate 

   

Présence de 
flétrissement 

bactérien et de 
cercosporiose 
de la tomate 

18/01/18 
Emergences de punaises  
Présence du Corynespora sp. Confirmée en laboratoire (Antoine BERTON) 

25/01/18 Corynespora sp. : 100 % des plants touchés 

 

Rendements  

 Quantité 

Tableau 34 : rendement en kg/ha pour les cinq variétés de tomates lors de trois récoltes 

 rdmt kg/ha T S A D PR 

Récolte 1 25/01/2018 58.2 91.5 30.9 97.7 43.1 

Récolte 2 29/01/2018 62.9 125.3 37.6 112.9 249.3 

Récolte 3 05/02/2018 51.4 22.5 26.9 86.7 32.9 

Moyenne 57.5 79.8 31.8 99.1 108.4 
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Observations sur les rendements 

Forte hétérogénéité des plants puis des rendements d’une parcelle élémentaires à l’autre. 

Si on estime le rendement à l’hectare à partir des récoltes sur les parcelles élémentaires, voici quelques 

tendances : 

*Panther® : rendement constant entre 50 et 60 kg/ha (production plutôt étalée)  

*Symbal® : rendement autour de 100 kg/ha pour les 2 premières récoltes, puis diminue à 22 kg 

*Anapola® : rendement faible mais constant entre 25 et 40 kg/ha 

*Diabolick® : rendement plus élevé que les autres et assez constant autour de 100 kg/ha (production 

plutôt étalée) 

*Pink Rise® : fort rendement à la deuxième récolte, mais faible à la première et à la troisième : variété 

très déterminée avec un pic de production court 

 

 Déchets 

Tableau 35 : pourcentage de déchets dans la récolte totale suivant les cinq variétés testées, pour trois dates de récolte 

    T S A D PR Moyenne 

Récolte 1 25/01/2018 7% 12% 22% 18% 8% 13% 

Récolte 2 29/01/2018 10% 10% 24% 15% 8% 13% 

Récolte 3 05/02/2018 17% 53% 27% 25% 34% 31% 

  Moyenne 11% 25% 24% 20% 17%  19% 

 

Le graphique ci-après présente pour 3 récoltes la moyenne de la production pour chaque variété : en 

clair la production de qualité (commercialisable), en foncé les déchets.  

 

 

En moyenne, moins de déchets pour la Panther® que pour les autres variétés.  

En moyenne, plus de déchets pour Symbal® et Anapola®. La moitié de la production de S a été jeté à 

la troisième récolte.  
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De manière générale, la moyenne des déchets est plus importante lors de la 3ème récolte toutes variétés 

confondues.  

Tableau 36 : causes principales de rejets, toutes récoltes confondues pour les cinq variétés testées 

Variété 
Panther® 

(T) 
Symbal® 

 (S) 
Anapola® 

 (A) 
Diabolik® 

 (D) 
Pink 

Rise(PR) 

Cause de 
rejets 

Cul noir 
Éclatement, 

cul noir, 
punaise 

Éclatement, 
punaise, fruits verts 

Cul noir, éclatement, 
griffes, thrips 

Cul noir, 
éclatement 

 

 Qualité 

 Éclatement des tomates :  

Tableau 37 : % d'éclatement par parcelle pour les cinq variétés 

Date de 
récolte 

Panther® 
(T) 

Symbal® 
(S) 

Anapola® 
(A) 

Diabolick® 
(D) 

Pink Rise® 
(PR) 

T2 T3 T4 S2 S3 S4 A1 A2 A3 D1 D2 D3 PR1 PR2 PR3 

25/01/2018 0 0 0 0 0 0 0 0 20 0 0 0 0 0 0 

29/01/2018 0 0 0 0 0 20 0 0 0 20 0 0 0 0 20 

05/02/2018 0 0 0 0 0 0 0 0 0 20 0  0 0 0 

Peu d’éclatement constaté de manière générale. La parcelle élémentaire D1pour une raison inconnue 

(pas de facteur pouvant expliquer cette tendance).  

 Couleur :  

Majoritairement uniforme pour toute les parcelles de toutes les variétés. A noter que la tomate Pink 

Rise® à une teinte légèrement rose qui peut dissuader les acheteurs. 

 Calibre :  

Tableau 38 : calibre moyen de tomates pour les cinq variété, moyenne de trois récoltes 

 T S A D PR 

Calibre moyen 47-57 47-57 <47 47-57 <47 

 

Synthèse de l’essai :  

    Panther® (T) Symbal® (S) Anapola®(A) Diabolick®(D) 
Pink Rise® 

(PR) 

V
ig

u
eu

r 
et

 p
ré

co
ci

té
 Vigueur (1-2-3) 1.92 2.17 2.08 2.38 2.17 

Taille (cm) 24.63 29.81 31.85 31.04 29.44 

Nombre bouquet par 
plant 

2.17 2.67 2.92 3.17 2 

Nombre de nœuds 
par plants 

1.56 1.56 1.11 2.11 1.05 

Nombre de fruits pas 
plants 

2.67 2.5 2 2.83 1.83 

M
a

la
d

i
es

 

et
 

ra
v

ag
e

u
rs

 

chenille (1-2-3) 1.67 1.17 1.33 1.33 1.5 
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maladie feuille (1-2-3) 2.25 2.5 1.5 2.25 2.5 

aleurode (1-2-3) 2.5 1 3 2.5 1.5 

cul noir (1-2-3) 2.5 3 3 3 2 

mineuses (1-2-3) 2.6 2.2 2.6 2.6 2.4 

R
en

d
em

en
t 

et
 d

éc
h

et
s Total des 3 

récoltes(kg) 
172.46 239.25 95.35 297.27 325.31 

% de déchets 11% 25% 24% 20% 17% 

calibre moyen 47-57 47-57 <47 47-57 <47 

 

    Panther (T) Symbal (S) Anapola (A) Diabolick 
Pink Rise 

(PR) 

V
ig

u
eu

r 
et

 p
ré

co
ci

té
 

Vigueur (1-2-3) 1,92 2,17 2,08 2,38 2,17 

Taille (cm) 24,63 29,81 31,85 31,04 29,44 

Nombre bouquet par plant 2,17 2,67 2,92 3,17 2 

Nombre de nœuds par 
plants 

1,56 1,56 1,11 2,11 1,05 

Nombre de fruits pas plants 2,67 2,5 2 2,83 1,83 

M
al

ad
ie

s 
et

 

ra
va

ge
u

rs
 

chenille (1-2-3) 1,67 1,17 1,33 1,33 1,5 

maladie feuille (1-2-3) 2,25 2,5 1,5 2,25 2,5 

aleurode (1-2-3) 2,5 1 3 2,5 1,5 

cul noir (1-2-3) 2,5 3 3 3 2 

mineuses (1-2-3) 2,6 2,2 2,6 2,6 2,4 

R
en

d
em

en

t 
et

 
d

éc
h

et
s Total des 3 récoltes(kg) 172,46 239,25 95,35 297,27 325,31 

% de déchets 11% 25% 24% 20% 17% 

calibre moyen 47-57 47-57 <47 47-57 <47 

Dans le cadre de cet essai, la Diabolik® a en moyenne des plants plus vigoureux que les autres variétés, 

plus de nœuds, de bouquets et de fruits par plants. Elle est également la variété ayant le deuxième 

meilleur rendement (297 kg) (en poids total sur les trois récolte), derrière la Pink Rise® (325kg). Cette 

dernière a le meilleur rendement de l’essai, alors que les mesures de nombre de bouquets, de nœuds 

et de fruits étaient faibles. Il est possible que la floraison cette variété soit particulièrement optimale 

dans le cadre de cet essai (à confirmer par d’autres essais). Elle a de plus des fruits d’un petit calibre.  

Les variétés Diabolick® et Pink Rise® ont respectivement et en moyenne 17 et 20% de leur production 

qui part en déchets, contre 19% de moyenne sur l’essai total. C’est la variété Panther® qui semble avoir 

le moins de déchets : 11%.  

Toutes les variétés semblent sensibles aux maladies et aux ravageurs. La Symbal® semble mieux 

résister que les autres variétés aux chenille, aleurode et mineuse, mais est plus sensible aux maladies 

des feuilles et cul noir.  

De plus, contrairement à la Pink Rise qui semble avoir un pic de rendement court (caractéristique des 

variétés déterminées), les autres variétés ont une production plus étalée sur les trois récoltes réalisées.  
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2.2.3 Essai 2, essai variétal tomate hors sol, « Les Moringas », La Césarée, septembre 2017 

 

•Exploitation "les moringas", La Césarée, Macouria. Septembre 2017, serre 1

Lieu

•comparaison du rendement et de critères qualitatifs de cinq variétés de tomates

Objectifs

•Dimension : 31*8m, système de ferti-irrigation automatisé

•Parcelle légèrement en pente, présence de fosse pour favoriser le drainage

•Zone ventilée

•Environnement de la parcelle : pas de forêt, agriculteurs (maraichers et éleveurs)

•Sol à dominante sableuse, sol plutôt fin et asphyxiant. Ancienne prairie bovine, 
beaucoup de Matière Organique 

Description de la parcelle d’essai

•Variété de référence : Panther® (T) (Guyasem) Variété déterminée, Variété utilisée par 
certains agriculteurs guyanais 

•Simbal® (S) (Guyansem), résultat encourageant contre le flétrissement bactérien

•Anabola® (A)  (Guyane Agro Systèmes) : résultats encourageant contre les maladies en 
milieu tropical

•Diabolick® (D) (Guyane Agro Système) : résultats encourageant contre les maladies en 
milieu tropical

•Pink Rise® (PR) (Guyane Agro Systèmes) : résultats encourageant en productivité et 
résitance aux maladies en milieu tropical

Modalités

•Production des plants en serre insectproof®

•culture sous filet juqu'à la floraison

•Culture hors sol sur sachet de pains de fibre de coco avec ferti-irrigation : conductivité 1 
à 2 suivant stade, pH 6, 2 équilibres (équilibre démarrage pendant 3 semaines puis 
équilibre culture)

•Culture palissée

•Densité de plantation : 2,5 plants / m2

•Semis, repiquage à 3 semaines, pallisage à 6 semaines

Dispositif expérimental
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Itinéraire Technique Cultural :  

07/09/2017 semis (120 plants) 

29/09 au 
03/10/2017 

1.54L de charbon / sac, broyé à la main avec poids ou pelle ou écrasé avec la voiture, 
Complété par du sable 
 Observations :  

 avec la voiture, peu fatiguant mais beaucoup de poussière fine  

 manuellement, moins de poussière fine, plus de gros morceaux, plus de 
matière pour drainage de fond de sac 

Motifs du choix du charbon : drainage + rétention de l’eau et éléments nutritifs 
Poussière fine de charbon mise de côté (230 L) pour mélange avec le sable 
 

 Sable abandonné car défaut de drainage : retrait sable et remplacement par fibre de 
coco : env. 5L par sac 

 Une bâche plastique de 200 Microns recouvre l’intérieur de la serre afin de s’isoler su 
sol. 

Essai visant la comparaison de variétés de tomate en culture hors sol sous serre

CESAREE, serre expérimentale 1

Légende : 

Pink Rize (PR) Anapola (A) Panther (T)

Diabolick (D) Symbal (S)

Dispositif : 
0,55 m 0,55 m 0,50 m

A4

PR3 A3

D3 T4

S4

PR4

1,10 m

8 m

PR1

D1S1

A1 S2

T2 PR2

D2T1 D4

3
1

 m

T3

A2 S3
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 Une bâche plastique recouverte d’une toile tissée verte est installée entre chaque 
serre (drainage + herbes) 

03/10/2017 Repiquage 
Densité de plantation : 2,5 plants / m2 

 Système d’irrigation : 
Irrigation par goutteur capillaire 1 x 3,2  
Ferti irrigation par Dosatron 2.5  
Contrôle de l’EC et PH (conductivimètre)  
Contrôle du drainage (compteur + ec Ph) pour dispositif Ecophyto 

09/10/2017 Pose filet anti-insectes (tissé type insectproof) 

09/10/2017 Lancement dispositif phyto-épuration 

09/10/2017 Blanchiment de la serre (peinture SUDLAC 4 Mois) 
Pour une serre : 14 Kg de peinture dans 75 Litres d’eau.  
Temps de travaux : 2 heures, 1 personne.  
Difficultés rencontrées  
o Difficultés pour fixer la peinture lorsque l’applicateur est trop près de la serre.  
O Application trop tardive (16H). Humidité du soir empêche la fixation 

10/10/2017 Traitement préventif insecticide Vertimec : 5cc / 10L (1pers / 1H) 

24/10/2017 Palissage Culture palissée ficelle +clip tomate 

17/11/2017 Augmentation fréquence et dosage ferti-irrigation 
7 * 8 min /jour – 1000 microsiemens 

21/11/2017 Traitement au cuivre (Dithane®) 2 kg/ha 

08/12/2017 1ère récolte 

10/12/2017 Traitement à base de Bacillus Thuringiensis contre chenille à 1gr / L. 40L de bouillie. 

 

Tableau 39 : % de levée de semis au 15/09/2017, suivant les cinq variétés testées 

Panther® 
(T) 

Symbal® 
(S) 

Anapola® 
(A) 

Diabolick® 
(D) 

Pink Rise® 
(PR) 

92.50 90.83 72.50 91.67 68.33 

  

Tableau 40 : teinte des plants suivant leur variété – C : correcte – NC : non correcte 

Date 
Panther® (T) 

Symbal® 
(S) 

Anapola® (A) Diabolick® (D) 
Pink Rise® 

(PR) 

 T2 T3 T4 S2 S3 S4 A1 A2 A3 D1 D2 D3 PR1 PR2 PR3 

10/10/2017 NC NC NC C NC NC C C NC NC NC NC C C NC 

20/10/2017 C C C C C C C C C C C C C C C 

30/10/2017 NC C NC C C NC C C C C C C C C C 

10/11/2017 NC C C C C C C C C C C C C C C 

20/11/2017 C C C C C C C C C C C C C C C 

30/11/2017 C C C C C C C C C C C C C C C 

 

Tableau 41 : Vigueur des plants – PV : plants vigoureux – PMV :  plants moyennement vigoureux – PNV :  plants non vigoureux 

Date 
Panther® (T) 

Symbal® 
(S) 

Anapola® (A) Diabolick® (D) 
Pink Rise® 

(PR) 

 T2 T3 T4 S2 S3 S4 A1 A2 A3 D1 D2 D3 PR1 PR2 PR3 
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10/10/17 MV MV MV MV MV MV MV MV MV MV MV MV MV MV MV 

20/10/17 V V V V V V V V V V V V V V V 

30/10/17 MV PV MV MV MV MV PV PV MV MV PV MV MV MV PV 

10/11/17 PV PV PV PV PV MV PV PV PV MV MV PV MV MV PV 

20/11/17 PV PV PV PV PV PV PV PV PV PV PV PV MV MV PV 

30/11/17 PV PV PV PV PV PV PV PV PV PV PV PV MV MV PV 

 

Tableau 42 : taille moyenne des plants en cm (moyenne de 3 plants représentatifs par parcelle) 

Date  10/10/2017 20/10/2017 30/10/2017 10/11/2017 20/11/2017 30/11/2017 

Panther 
(T) 

T2 30 50 60 70 70 70 

T3 30 50 50 70 70 70 

T4 30 50 60 60 60 60 

Moy 30.0 50.0 56.7 66.7 66.7 66.7 

Symbal 
(S) 

S2 30 45 50 80 80 80 

S3 32 45 50 80 80 80 

S4 25 45 50 70 70 70 

Moy 29.0 45.0 50.0 76.7 76.7 76.7 

Anapola 
(A) 

A1 30 45 50 70 70 70 

A2 28 45 40 80 80 80 

A3 22 45 40 50 60 60 

Moy 26.7 45.0 43.3 66.7 70.0 70.0 

Diabolick 
(D) 

D1 28 45 50 70 70 70 

D2 32 45 50 70 70 70 

D3 28 45 50 80 80 80 

Moy 29.3 45.0 50.0 73.3 73.3 73.3 

Pink Rise 
(PR) 

PR1 25 - 40 80 110 110 

PR2 32 - 50 80 115 115 

PR3 25 - 50 70 120 120 

Moy 27.3 - 46.7 76.7 115.0 115.0 
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Hauteur assez similaire pour tous les plants jusqu’au 10/11, puis Pink Rise® se détache avec une 

hauteur de 115 cm, alors que les autres plants stagnent autour de 70 cm. D’après l’agriculteur, 

comportement de variété « semi-déterminée » c’est-à-dire foisonnant et nécessitant un palissage. 

 Précocité  

 Tableau 43 : date des premières nouaisons 

Variété Panther® 
(T) 

Symbal® 
(S) 

Anapola® 
(A) 

Diabolick® 
(D) 

Pink Rise® 
(PR) 

Date 10/11/2017 10/11/2017 30/10/2017 10/11/2017 10/11/2017 

 

Tableau 44 : nombre de bouquet de fleurs moyen par plant, par parcelle et par variété 

Date   30/10/2017 10/11/2017 

Panther® 
(T) 

T2 4.5 7.0 

T3 2.5 7.0 

T4 3.5 7.0 

Moy 3.5 7.0 

Symbal® 
(S) 

S2 3.5 7.0 

S3 3.5 7.0 

S4 4.5 7.0 

Moy 3.8 7.0 

Anapola® 
(A) 

A1 4.5 7.0 

A2 3.5 7.0 

A3 2.5 5.0 

Moy 3.5 6.3 

Diabolick® 
(D) 

D1 2.5 5.0 

D2 3.5 7.0 

D3 2.5 7.0 

Moy 2.8 6.3 

Pink Rise® PR1 3.5 7.0 

0,00

20,00

40,00

60,00

80,00

100,00

120,00

140,00
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Evolution de la taille des plants en cm, suivant leur variété 

T S A D PR
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(PR) PR2 2.5 7.0 

PR3 2.5 5.5 

Moy 2.8 6.5 

 

 

 

Tableau 45 : nombre moyen de fruits par plants, par parcelle et par variété 

Date   30/10/2017 10/11/2017 20/11/2017 

Panther® 
(T) 

T2 0.0 3.0 12.0 

T3 0.0 3.0 14.0 

T4 0.0 3.0 12.0 

Moy 0.0 3.0 12.7 

Symbal® 
(S) 

S2 8.0 3.5 16.0 

S3 0.0 5.0 18.0 

S4 1.0 3.0 24.0 

Moy 3.0 3.8 19.3 

Anapola® 
(A) 

A1 0.0 9.0 16.0 

A2 0.0 5.0 22.0 

A3 0.0 0.0 16.0 

Moy 0.0 4.7 18.0 

Diabolick® 
(D) 

D1 0.0 3.0 16.0 

D2 0.0 3.5 20.0 

D3 0.0 0.5 18.0 

Moy 0.0 2.3 18.0 

Pink Rise® 
(PR) 

PR1 0.0 0.0 10.0 

PR2 0.0 5.0 22.0 

PR3 0.0 0.0 14.0 

Moy 0.0 1.7 15.3 
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Evolution du nombre moyen de fruits par plant, pour les cinq 
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 Maladies et ravageurs 

Entre le 10/10 et le 30/11, six observations ont été réalisées afin de recenser et d’identifier 

d’éventuelles maladies ou présence de ravageurs. Aucun flétrissement bactérien, ni virose, ni 

corynesporiose n’a été observé.  

Seul des chenilles noctuelles et des cul noirs ont été recensées, suivant le tableau d’observations ci-

dessous. 

Date 
Panther® (T) 

Symbal® 

(S) 
Anapola® (A) Diabolick® (D) 

Pink Rise® 

(PR) 

20/10/2017  
Sensibilité à la 

brûlure du 
feuillage 

Présence de 
noctuelles 

Présence de 
noctuelles 

Présence de 
noctuelles 

suspicion virose 
et/ou désordre 
physiologique 

sensible au retard 
de palissage 

20/10/2017 
Présence de noctuelles : 

3 adultes collecté le jour du relevé et de nombreuses perçées sur le feuillage 

23/10/2017 Présence noctuelles : 4 adultes collectés 

26/10/2017 
Présence noctuelles : 5 adultes collectés 

 

30/10/2017 Présence noctuelles : 7 adultes collecté 

02/11/2017 Présence noctuelles : 3 adultes collecté, régulation de la population en cours 

20/11/2017 
Semble fragile 

Palissage 
délicat 

Palissage facile 
Bon calibre 

Palissage facile 
 Bon calibre 

Palissage 
délicat 

Palissage difficile 

20/11/2017 
Nécrose 

apicale (cul noir)  
 9 tomates 

Nécrose 
apicale (cul noir)  

18 tomates 

Nécrose 
apicale (cul noir)  

16 tomates 

Nécrose 
apicale (cul noir)  

 29 tomates 

Nécrose apicale 
(cul noir)  

17 tomates 

30/11/2017 

Nécrose 
apicale (cul noir)  
Sur 3kg 
récoltés, 4 à 

Nécrose 
apicale (cul noir)  

Sur 4kg 
récoltés : env. 

Nécrose 
apicale (cul noir)  

Sur 2kg 
récoltés : env. 

Nécrose 
apicale (cul noir) :  

Sur 12kg 
récoltés : env. 

Nécrose apicale 
(cul noir) :  

0.0

0.5

1.0

1.5

2.0

2.5

30/10/2017 10/11/2017 20/11/2017

Evolution du nombre moyen de fruits par plant, pour les cinq 
variétés testées

T S A D PR
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5% des fruits 
touchés 

5% des fruits 
touchés 

30% des fruits 
touchés 

30% des fruits 
touchés 

Sur 10kg récoltés : 
env. 50% des 
fruits touchés 

 

 Rendements – quantité (kg) 

kg/ha T S A D PR 

08/12/2017 39.39 31.31 28.79 7.47 130.75 

16/12/2017 74.75 369.70 54.55 40.40 253.09 

19/12/2017 391.92 486.87 124.24 220.20 269.57 

22/12/2017 236.36 250.51 242.42 161.62 269.12 

25/12/2017 185.86 383.84 324.24 133.33 294.78 

28/12/2017 260.61 309.09 157.58 161.62 341.62 

31/12/2017 169.70 163.64 251.52 127.27 380.05 

05/01/2018 238.38 200.00 278.79 167.68 370.20 

09/01/2018 222.22 191.92 184.85 109.09 353.03 

Moyenne 202.13 265.21 183.00 125.41 295.80 

 

 

 Déchets  

Tableau 46 : quantité de déchets moyenne (due au cul noir), par parcelle et par variété en équivalent kg/ha 

eq ha T S A D PR 

08/12/2017 78.8 91.9 54.1 137.4 599.3 

19/12/2017 115.2 157.6 28.3 139.4 55.5 

22/12/2017 97.0 113.1 86.9 99.0 61.0 

0,00

100,00

200,00

300,00

400,00

500,00

600,00

T S A D PR

Rendement en tomate (kg/ha) pour les cinq variétés testées, à différentes 
dates de récoltes

08/12/2017 16/12/2017 19/12/2017 22/12/2017 25/12/2017

28/12/2017 31/12/2017 05/01/2018 09/01/2018
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28/12/2017 135.4 139.4 119.2 224.2 108.7 

moy 106.6 125.5 72.1 150.0 206.1 

 

% de déchets sur toute la récolte 

  T S A D PR 

08/12/2017 67% 75% 65% 95% 82% 

19/12/2017 23% 24% 19% 39% 17% 

22/12/2017 29% 31% 26% 38% 18% 

28/12/2017 34% 31% 43% 58% 24% 
 

 Rendements – qualité 

Couleur uniforme et teinte normale pour l’ensemble des variétés tout au long du cycle.  

Tableau 47 : Pourcentage de fruits éclatés pour les cinq variétés lors de la récolte du 8 décembre 2017 

 Panther (T) Symbal (S) Anapola (A) Diabolick (D) Pink Rise (PR) 

 T2 T3 T4 S2 S3 S4 A1 A2 A3 D1 D2 D3 PR1 PR2 PR4 

08/12/2017 0 5 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 50 50 50 

 

Tableau 48 : Calibre moyen des tomates récoltées, suivant les cinq variétés testées 

 T S A D PR 

Calibre moyen(mm) 47-57 57-67 47-57 47-57 47-57 

 

Tableau 49 : retours d’un acheteur (Midi Caraïbes) 

Panther® (T) Qualité moyenne 

Symbal®(S) Qualité Extra 

Anapola® (A) Bonne qualité 

Diabolick® (D) Qualité moyenne 

Pink Rise®(PR) Manque de tenue 

 

  Panther (T) Symbal (S) Anapola (A) Diabolick 
Pink Rise 

(PR) 

V
ig

u
eu

r 
et

 p
ré

co
ci

té
 

Vigueur (1-2-3) 2.7 2.6 2.8 2.6 2.4 

Taille (cm) 56.1 59.0 53.6 57.4 76.1 

Nombre bouquet par 

plant 
5.3 5.4 4.9 4.6 4.7 

Nombre de fruits pas 

plants 
5.2 8.7 7.6 6.8 5.7 

M
al

ad
ie

s 

ra
va

ge
u

rs
 Cul noir % (30/11) 5 5 30 30 50 

Éclatement % (8/12) 0 0 0 0 50 

R
e

n
d

em en
t 

et
 

d
éc h
et s kg/ha (moyen) 202.13 265.21 183.00 125.41 295.80 
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% de déchets sur la 

récolte totale 
38% 40% 38% 57% 35% 

Calibre moyen 47-57 57-67 47-57 47-57 47-57 

 

Dans le cadre de ce 2nd essai, la Symbal® a beaucoup de bouquet et de fruits par plants et un bon 

rendement, avec des fruits d’un plus gros calibres que les autres variétés. A noter qu’une moyenne 

40% de déchets a été observéee. 

Contrairement à l’essai à l’ADAPEI, la Diabolick® présente des rendements plus faibles que les autres 

variétés, avec un grand pourcentage de déchets.  

Concernant la Pink Rise®, cette dernière a de nouveau le meilleur rendement de l’essai, alors que les 

mesures de nombre de bouquets, de nœuds et de fruits sont faibles. Là encore, la floraison de cette 

variété semble particulièrement optimale (à confirmer par d’autres essais). Le caractère semi-

déterminé de cette variété engendre de nombreux travaux de palissage, c’est une contrainte jugée 

non négligeable par l’agriculteur.  

3 Substrat hors-sol 

3.1 Test de substrat à base de coco broyée 

Chez l’agriculteur Milton NENGDISI, un dispositif expérimental a été mené afin de comparer deux types 

de substrat hors-sol : 

- De la coco grossière (broyée maison et pré-compostée) 

- De la coco fin (terreau fin coco) achetée dans le commerce (origine Sri Lanka principalement) 

Le semis a été fait le 26/03 et la plantation le 28/04.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figure 8 : différence terreau de coco (gauche) et coco broyée (droite) en saison des pluies 
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Il en ressort que les plants poussant dans la coco grossière étaient plus vigoureux et avaient moins de 

problèmes sanitaires que ceux poussant dans la coco fine, qui présentaient plus de cul noir, un 

jaunissement du feuillage et des symptômes possiblement liés à une attaque de Botrytis sp. En effet, 

la coco fine draine mal l’eau, qui a tendance à s’accumuler en saison des pluies (peu d’évaporation à 

cette saison). Il serait intéressant de réitérer cette expérience, en saison des pluies pour confirmer ces 

premiers résultats, mais également en saison sèche afin d’étudier le comportement de ces fibres de 

coco, et leur interaction avec les plantes, lorsque la disponibilité en eau est restreinte. 

3.2 Essai 8, comparaison de substrats pour la culture hors sol de tomate, « Les 

Moringas », la Césarée 

À la Césarée, un essai similaire a été mis en place afin de tester différents types de substrat, 

notamment les sacs individuels emplis de coco fine. Cependant, par trois fois la culture en place a dû 

être détruite, du fait des symptômes suivants : feuilles pâles, arrêt de croissance, flétrissement des 

feuilles. Au vu du système hors-sol, l’hypothèse d’une contamination par le flétrissement bactérien a 

tout d’abord été écartée. Cependant, des analyses en laboratoire ont montré la présence de cette 

bactérie. La provenance exacte de la contamination n’a pas pu être établi : eau, charbon… Cependant, 

avant la destruction des cultures, l’agriculteur a pu observer le comportement des plantes dans les 

sacs de coco. La finesse de ce substrat entrainerait un mauvais drainage de l’eau avec une 

accumulation en surface. Ce substrat ne semble donc pas idéal pour de la culture hors sol en Guyane, 

et cette tendance semble se confirmer d’après les premiers échanges avec des agriculteurs l’ayant 

testé (trop de complications techniques). 

Comparaison de substrat :  
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•Exploitation "les moringas", La Césarée, Macouria. Septembre 2018, serre 1

Lieu

•comparaison de la croissance des plants et du rendementdes plants de tomates sur trois 
mélanges de substrat

Objectifs

•Dimension : 31*8m, système de ferti-irrigation automatisé

•Parcelle légèrement en pente, présence de fosse pour favoriser le drainage

•Zone ventilée

•Environnement de la parcelle : pas de forêt, agriculteurs (maraichers et éleveurs)

•Sol à tendance sablo-argileuse

Description de la parcelle d’essai

•Mélange de référence (Témoin) :

•20% charbon (fond)

•30% perlite (milieu)

•50% coco fine (dessus)

•Mélange 1 : 

•20% charbon (fond)

•Perlites (40%)

•Mélangées à du terreau (40%)

•Mélange 2 : 

•Terreau ( 50%) 

•Perlite (50 %)

Modalités

•Production des plants en serre insectproof®

•Culture sous filet juqu'à la floraison

•Culture hors sol avec ferti-irrigation conductivité 1 à 2 suivant stade, pH 6, 2 équilibres 
(équilibre démarrage pendant 3 semaines puis équilibre culture)

•Culture palissée

•Densité de plantation : 2,5 plants / m2

•Semis, repiquage à 3 semaines, pallisage à 6 semaines

Dispositif expérimental
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Culture plantée le 19/04/18 et détruite début octobre.   

Date Commentaires Témoin Mélange 1 Mélange 2 

12/06/2018 

1er symptôme de flétrissement : 5 à 10 % 
(origine bactérienne et/ou défaut 
d’alimentation hydrique) et symptômes sur le 
feuillage (jaunissement des feuilles puis 
maladies secondaires : champignons aériens 
feuillage, Botrytis sp., etc.) 

   

21/06/2018 
 

Rendement mauvais 
Récolte 18/06/2018 : 4 kg 
Récolte 21/06/2018 : 10.4kg 

   

26/09/2018 

Pas de différence de développement notable 
entre les plants d’un même âge entre le 
Témoin et le mélange 1 
On peut émettre l’hypothèse d’un impact du 
substrat sur les plants 

74% 
plants 
flétris ou 
remplacés 
(111) 

26% 
plants 
flétris ou 
remplacés 

(39) 

 

Essai visant la comparaison de substrats en culture hors sol sous serre

Césarée, site expérimental, serre 1

Légende : 

Témoin : 20% charbon (fond), 30% perlite, 50% coco fine (dessus)

Mélange 1 : 20% charbon (fond), mélange perite et terrau (40% de chaque)

Mélange 2 : terreau et perlite

Dispositif : 
0,55 m 0,55 m 0,50 m

1,10 m

8 m

2 2

TT

2

T

T

31 m1 1 1 1 1 T
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17/10/18 
 

Contamination probable au charbon, car c’est 
le seul élément qui est gardé et réutilisé de 
cycle en cycle 
Prévoir assainissement du matériel végétal 
 

95%  
plants 

flétris ou 

remplacés 

(143)   
Cul noir : 
80% des 

plants 

restants 

touchés 
 

39%  
plants 

flétris ou 

remplacés 

(58)   
 

130 

plants 
(remp. T et 

M1),  
Pas de 

flétrisse

ment, 

plants 

vigoureu

x : 

premier 

fruits, 

présenc

e de cul 

noir (30% 

des plants 

touchés) 

29/10/18 
 

Poursuite du remplacement des mélanges 
avec charbon :  
Obs : maladie du feuillage et suspicion de 
virose  
 

99%  
plants 

flétris ou 

remplacés 

(143) 

45%  
plants 

flétris ou 

remplacés 

(58) 

145 

plants 

 

22/11/18 
 

Invention chimique trop tardive, pullulation 
d’acarien et d’aleurodes 
 
Variété Simbal : calibre intéressant et plants 
vigoureux, mais sensible au cul noir, 

   

4 Outils de pilotage 

Afin de travailler sur les outils de pilotage simplifié de l’irrigation et de la fertilité, deux partenariats 

ont été mis en place. 

Arc En Ciel, fondé et dirigé par Hervé HENRY, est une entreprise qui travaille depuis plus de vingt ans 

dans l’accompagnement technique des agriculteurs en matière d’irrigation et de fertilisation dans le 

sud de la France. Une mission d’expertise a été organisée en septembre 2017 afin de faire un état des 

lieux des pratiques de pilotage, d’animer des formations à l’utilisation des sondes Watermarks® et du 

Nitracheck® et de mettre en place des tests. Le compte rendu est disponible en annexe. 
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Figure 9 : Mission d’expertise avec Hervé HENRY (Arc En Ciel) 

Solicaz, fondé et dirigé par Elodie BRUNSTEIN, travaille depuis près de 10 ans sur la fertilité des sols en 

Guyane. Une action commune a été mise en place dans le cadre des programme Itinéraires Techniques 

Intégrés Solanacées (Agronomie Services) et Guyafer (Solicaz) de manière à tester la fiabilité du 

Nitracheck® et de la mallette Palintest SKW400® dans le contexte guyanais. Les premiers résultats sont 

présentés dans le présent rapport puis les résultats seront présentés ultérieurement de manière 

détaillée dans le compte rendu de programmation GUYAFER. 

4.1 Sonde Watermarks 

La sonde Watermarks® mesure la disponibilité en eau dans le sol et permet ainsi à l’agriculteur de 

piloter efficacement son irrigation. Cette information permet de détecter le manque d’eau et d’en 

éviter un apport excessif dans le sol (asphyxie des cultures, lessivage des engrais). La bonne gestion de 

l’eau dans le sol permet d’améliorer le rendement et la qualité de la culture, de diminuer les coûts 

associés à l’irrigation et de prévenir le manque d’eau en fin de saison sèche.   

La sonde se compose d’un boitier électronique et d’un capteur (ou tensiomètre). Le boitier 

électronique, alimenté par une pile de 9 volts est relié à la sonde par des pinces crocodiles (sans 

polarités).  

La mesure nécessite l’utilisation d’un thermomètre, la température du sol (à profondeur égale à celle 

de la sonde) est à entrer dans le boitier au moment de la mesure. Elle est indispensable pour le calcul 

de la disponibilité en eau.  

La sonde Watermarks® mesure la tension hydrique du sol (comprise entre 0 et 200 cb), correspondant 

à la disponibilité en eau. Le capteur de la sonde est constitué d’une bougie poreuse faite en partie en 

gypse. 

Pour réaliser une mesure :  

o Pose de la sonde dans le sol 

o Mesure de la température du sol, à profondeur identique à la sonde Watermarks® 

o Inscription de la température du sol dans le boitier électronique de la sonde 

o Mesure de la tension  

Une sonde Watermark® électrique, montée sur un tube PVC de 75cm, est vendu 33.50€.  
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Sur l’exploitation « les moringas » de la Césarée, des sondes Watermark® ont été installées sous la 

serre 6. Deux doublons de sondes (à 10cm et à 30cm) ont été installés dans deux secteurs de la serre 

en culture de tomate comme l’illustre l’image ci-dessous. Ce test a permis de se familiariser avec un 

outil d’aide à la décision pour l’irrigation de la culture de tomates. 

Les données sont collectées sur une carte mémoire SD qui se trouve à l’intérieur du boitier 

d’acquisition. La fréquence d’enregistrement des données se paramètres à la guise de l’agriculteur.  

 

Figure 10 : dispositif expérimental - A droite, le boitier d'acquisition des données et à gauche, les binômes de sondes 

L’objectif de ces travaux est d’étudier l’adaptabilité d’une telle sonde en Guyane, vis-à-vis du contexte 

pédoclimatique et du potentiel d’adoption de l’outil par les agriculteurs.  

A titre informatif, les profondeurs d’installation des sondes préconisées en culture d’arbres fruitiers 

sont 30 cm (racines superficielles) et 60 cm (racines profondes). 

4.2 Mallettes d’études de la fertilité chimique 

Deux outils de diagnostic de terrain ont été testés dans le cadre du programme en partenariat avec 

Solicaz. Par comparaison des résultats obtenus avec des analyses physico-chimique en laboratoire, 

l’objectif était de tester la fiabilité de ces outils sur les sols guyanais et de rechercher, si besoin, des 

possibilités d’ajustement des valeurs mesurées.  

4.2.1 Nitracheck® : outil de décision pour raisonner la fertilisation azotée des cultures 

Le Nitrachek® permet de mesurer la quantité de nitrate (sous forme NO3-) dans le sol ou dans une 

plante. Il fonctionne grâce à un lecteur optique lisant des bandelettes réactives. 

Les enjeux de l’azote :  

- L’excès d’azote peut provoquer des baisses de rendement. Il induit une végétation excessive, 

des défauts de nouaison et sensibilise la culture aux maladies. Il provoque des problèmes de 

conservation et présente des risques pour l’environnement. 

- Le manque d’azote avant nouaison ne se rattrape pas. Il entraine une baisse de rendement 

rédhibitoire. Le manque d’azote induit des plantes chétives à floraison femelle réduite et avec 

des défauts de nouaison. (Source : méthode PILazo®) 



68 
 

Réalisation d’une mesure sur un échantillon de sol : 

- Échantillonnage : pour une analyse de sol, réalisez les prélèvements à la tarière à environ 

30cm de profondeur (entre 8 et 15 prélèvements par parcelle, choisis de manière aléatoire) 

- Préparation de l’échantillon : émietter les mottes et mélanger la terre, tamiser, enlever les 

cailloux. Ne garder que 100g de terre fine du mélange des différents prélèvements et ajoutez 

100 ml d’eau déminéralisée. Agiter le tout pendant 4 minutes, de façon à obtenir une boue 

homogène 

- Filtration : à l’aide d’un filtre à café, filtrer le mélange afin d’obtenir un liquide clair (le filtrat) 

- Paramétrage de l’appareil : à l’aide d’une solution tampon ou d’eau minéralisée, effectuer au 

moins une première mesure : prélever une bandelette Nitratest® du tube et refermer le 

aussitôt. Insérer la bandelette dans le Nitracheck® et refermer le clapet. A la sonnerie, extraire 

la bandelette et tremper dans la solution tampon ou l’eau déminéralisée. Secouer pour enlever 

les excès de liquide. Patienter 60 secondes et introduire de nouveau dans le Nitracheck®. Lire 

le résultat : la valeur indiquée sur la solution tampon ou la mention « LO » (pour « LOW ») pour 

l’eau déminéralisée doivent apparaitre sur l’écran.  

- Dosage du nitrate dans la solution de sol : prélever une bandelette Nitratest® du tube et 

refermer le aussitôt. Calibrer le boitier Nitracheck® avec une bandelette neuve, en la glissant 

dans le boitier jusqu’à la butée, zone réactive vers le bas et vers l’écran. Si la bandelette est 

acceptée et calibrée, le boitier émet deux bips sonores et affiche « GO ». Puis, sortez la 

bandelette uniquement lorsque vous êtes prêt à effectuer la mesure. L’opération se déroule 

en 4 secondes : 2 secondes pour sortir la bandelette du Nitracheck, puis 2 secondes pour 

tremper la bandelette dans le tube et la ressortir. Agitez-la ensuite pendant 5 secondes afin 

d’égoutter le superflu. 

- Lecture : patienter 60 secondes et introduire de nouveau dans le Nitracheck®. Lire le 

résultat.  Le résultat est exprimé en ppm ou mg/litre de nitrates. Renouveler 2 fois la mesure 

avec d’autres bandelettes.    

 

 

Figure 11 : illustration de la réalisation d’une mesure sur solution de sol 

La préparation de la solution de sol et la manipulation de l’outil est particulièrement simple ce qui en 

fait un outil facilement diffusable aux techniciens et agriculteurs.  

Néanmoins, le travail réalisé par Solicaz de comparaison des mesures Nitracheck® avec les analyses de 

laboratoire (Celestalab) indique de fortes disparités à l’image du graphique ci-dessous.  
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Figure 12 : comparaison des mesures du nitrate avec le Nitracheck® et des mesures en laboratoire. Source : Solicaz 

Malgré ce manque de précision, cet outil de par son coût modéré et sa simplicité d’utilisation est un 

outil de pré-diagnostic précieux. Il permet, rapidement, de mettre en évidence une carence ou un 

excès d’azote. 

Réalisation d’une mesure sur un échantillon de feuille :  

Matériel nécessaire :  

- Ciseaux pour collecter les feuilles 

- Sac en plastique ou papier, pour placer les feuilles collecter 

- Bol de presse et son piston 

- Seringue ou micropipette 

- Tube à essai 

- Eau pure 

Protocole :  

- Échantillonnage : le prélèvement doit se faire avant 10h du matin, sur 30 plantes différentes. 

Prélever une feuille adulte entièrement développée pour chaque plante, en évitant les plants 

trop hétérogènes : défaut d’irrigation, de fertilité, bordures, etc. 

- Pressage : découper le pétiole en morceaux de 1 à 2 cm de long, directement dans le bol de 

presse. Tapoter le bol de presse une fois garni, afin de bien répartir les morceaux. Placer le 

piston et exercer une pression complète 

- Dilution : effectuer une dilution du jus pétiolaire au 1/20ème afin de ramener la teneur en 

nitrate dans la gamme de lecture du Nitracheck®. Pour ce faire, prélever à l’aide d’une seringue 

ou d’une micropipette 0,5 ml de jus pétiolaire et les diluer dans un tube prérempli à 9,5 ml 

d’eau pure. 

- Mesure : calibrer le boitier Nitracheck® avec une bandelette neuve, en la glissant dans le 

boitier jusqu’à la butée, zone réactive vers le bas et vers l’écran. Si la bandelette est acceptée 

et calibrée, le boitier émet deux bips sonores et affiche « GO ». Puis, sortez la bandelette 

uniquement lorsque vous êtes prêt à effectuer la mesure. L’opération se déroule en 
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4 secondes : 2 secondes pour sortir la bandelette du Nitracheck®, puis 2 secondes pour 

tremper la bandelette dans le tube et la ressortir. Agitez-la ensuite pendant 5 secondes afin 

d’égoutter le superflu. 

- Lecture : patienter 60 secondes et introduire de nouveau dans le Nitracheck®. Lire le 

résultat.  Le résultat est exprimé en ppm ou mg/litre de nitrates. Renouveler 2 fois la mesure 

avec d’autres bandelettes.   

La préparation de la solution de feuilles et la manipulation de l’outil sont également très simples ce qui 

en fait un outil facilement diffusable aux techniciens et agriculteurs d’après les tests préliminaires 

réalisés dans le cadre du programme. 

Une piste de travail serait de comparer les mesures obtenues sur quelques cultures pilotes (tomate, 

concombre, salade par exemple) avec les données de la méthode Pilazo® conçue sur la base de 

données collectées en climat tempéré.   

La méthode Pilazo® consiste à comparer les mesures d’azote obtenues par Nitracheck® à des stades 

clés de la plante (floraison, nouaison, etc.) à des courbes de référence de manière à ajuster les apports 

azotés au fur et à mesure de la culture. C’est donc un outil de pilotage simple et réactif. Adapté à la 

Guyane, cet outil pourrait accompagner les agriculteurs dans le pilotage de la fertilisation azotée.  

Les mesures de Nitracheck lors des essais :  

Certains résultats aberrants ont été observés lors de cet étude sur des mesures Nitracheck®. Les 

bandelettes seraient en cause, car mal conservée. Il est donc primordial de stocker ces bandelettes au 

réfrégirateur.  

Certains fournisseurs, dont la société Arc En Ciel (partenaire du projet) propose des kits « clé en main » 

avec tout le matériel nécessaire aux analyses avec le Nitracheck® (bandelettes, lecteur, pots, filtres, 

entonnoir, presse, etc.) 

4.2.2  Mallette Palintest SKW400® analyse physico-chimique du sol simplifiée 

Cette mallette permet d’analyser les propriétés physico-chimiques du sol. Elle est conditionnée dans 

une mallette rustique adaptée au terrain.  Voici les principaux paramètres mesurables avec cet outil :  

o Calcium 

o Conductivité 

o Magnesium 

o Azote  

o Phosphore 

o Potassium 

o Salinité 

o Ph 

Les premières comparaisons des résultats obtenus par cette mallette avec les résultats du laboratoire 

d’analyse sont encourageantes sur plusieurs paramètres à l’image des résultats ci-dessous fournis par 

Solicaz. 
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Figure 13 : comparaison des mesures du nitrate avec la malette Palintest et des mesures en laboratoire. Source : Solicaz 
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Figure 14 : comparaison des mesures du nitrate avec la malette Palintest et des mesures en laboratoire. Source : Solicaz 

 

Ces résultats sont très encourageants. Les Organisations Professionnelles Agricoles et/ou un prestataire pourrait s’équiper de cet outil et proposer des analyses 

de sol fiables, à un coût correct et dans un délai raisonnable.
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5 Filets anti-insectes 

Différents dispositifs de filets anti-insecte ont été mis en place sur l’exploitation de la Césarée :  

- Filet insect-proof de 1ère génération : filets très solides et épais, mais qui ne laissent pas assez 

passer l’air : la température intérieure monte trop et trop vite 

- Filet insect-proof de 2ème génération : L’ULTRAVENT® est commercialisé par la société 

TEXINOV depuis 2010. Dans sa version TIP250 (Anti Bemisia sp.), ce filet plus fin que ceux de 

la 1ère génération exclue quasiment tout insecte en restant aéré. Cependant, la ventilation 

n’est pas encore optimale pour que la pollinisation puisse se faire par le vent. L’agriculteur a 

dû ouvrir sa serre lors de la floraison afin de permettre aux insectes polinisateurs d’entrer.  

Ce filet de 2ème génération permet donc de protéger les cultures des ravageurs lors des stades critiques, 

mais doit être ouvert lors de la floraison, impliquant éventuellement l’entrée de ravageurs.  

Différentes solutions ont été envisagées afin de permettre une pollinisation en interne. Des 

ventilateurs ont été installés à l’intérieur d’une serre afin d’augmenter la pollinisation par le vent. Les 

résultats sont cependant peu concluants, la ventilation étant trop faible pour l’ensemble de la serre. Il 

pourrait être envisagé de placer des ruches à l’intérieur des serres, afin d’obtenir une pollinisation en 

interne des filets. Cependant, les abeilles mellifères de Guyane (abeilles tueuses) étant agressives, cela 

apporterait un risque pour le producteur et une difficulté de travail, et les mélipones pourraient 

dégrader les récoltes.   

6 Blanchiment de serre 

Le blanchiment d’une serre à la peinture a été testé sur l’exploitation de la Césarée, afin d’identifier 

l’éventuel intérêt de cette technique pour diminuer les températures ainsi que les UV sous serre en 

saison sèche.  

Ainsi la température et l’ensoleillement (UV) ont été mesurés sous une serre blanchie à la peinture 

(Serre 5), sous une serre témoin non blanchie (serre 6) ainsi qu’en extérieur, entre le 13/10 et le 31/10 

(application de la peinture le 09/10/18). Les mesures de températures ont été réalisées avec un 

thermomètre et celle d’UV avec un appareil de mesure solaire (VOLTCRAFT). 

La peinture utilisée pour le blanchiment est une peinture d’ombrage de marque SUDLAC avec un degré 

d’ombrage de 4 mois. Pour la serre 5 de la Césarée, 14 kg de peinture ont été utilisés, dilués dans 75 L 

d’eau. L’application (pulvérisation) a nécessité une personne pendant deux heures de travail.  

Lors de l’application, l’agriculteur a rencontrés des difficultés, notamment pour fixer la peinture 

lorsque l’applicateur était situé trop proche de la serre. De plus, l’application tardive en journée (16h) 

a diminué la fixation de la peinture, suite à l’effet de l’humidité du soir.  

Mesures et résultats :  

 
Tableau 50 : mesures de température et ensoleillement pour la serre blanchie, la serre témoin et en extérieur 

 Différences 

 
Serre 

blanchie 

Serre 
non 

blanchie 
Extérieur 

Non blanchie/ 
blanchie 

Extérieur/blanchie 
 

Date Heure UV T UV UV T UV UV T 
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13/10/2018  400  800 1100  2.0 2.8  

16/10/2018 10 400  790 1030  2.0 2.6  

 14 385  730 970  1.9 2.5  

 16 305  670 1070  2.2 3.5  

18/10/2018 10 360 33 760 1040 35 2.1 2.9 1.06 

 14 370 35 770 980 36 2.1 2.6 1.03 

22/10/2018 12 435 34.4 830 970 36.6 1.9 2.2 1.06 

24/10/2018 13 410 33 780 950 35.5 1.9 2.3 1.08 

 16 210  510 890  2.4 4.2  

25/10/2018 14 375 33.2 850 958 40.3 2.3 2.6 1.21 

31/10/2018 14 340 32.9 790 1020 38.4 2.3 3.0 1.17 

 16 400 33.1 830 1035 37.2 2.1 2.6 1.12 

Moyenne 2.1 2.8 1.1 

 

En moyenne, l’ensoleillement est 2,1 fois inférieur dans la serre blanchie que dans la serre témoin, et 

2,8 fois inférieur qu’en extérieur.  

La température est 1,1 fois inférieur sous la serre blanchie, comparé à l’extérieur.  

De plus, les ouvriers témoignent d’un ressenti positif en matière de fraicheur pendant les heures 

chaudes de travail. Même si la température est relativement peu diminuée par la peinture, 

l’ensoleillement oui, ce qui peut influencer sur la température ressentie par les ouvriers, et donc 

améliorer la qualité de travail. 

Le 22/11/2018 (soit 44 jours après l’application de la peinture), le blanchiment de la serre se dégrade 

à certains endroits, des coulures sont observées suites aux premières pluies.   

 

Figure 15 : Plastique de serre blanchie par la peinture, avec premières coulures 
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7 Protection Biologique Intégrée 

7.1 Présentation de la mission FREDON Martinique  

La FREDON Martinique a été sollicitée pour mener une évaluation des pratiques de protection des 

cultures contre les ravageurs s’attaquant aux solanacées, afin de permettre l’élaboration d’itinéraires 

techniques prenant en compte la lutte biologique et les méthodes alternatives aux produits 

phytosanitaires. 

Cette évaluation avait pour objectif de dresser un premier bilan des pratiques générales actuelles ainsi 

que des perspectives de travail pour pouvoir assurer la mise en place de stratégies de Protection 

Biologique Intégrée en Guyane sur les cultures de Solanacées. 

La partie suivante présente les conclusions de l’étude menées par Pierre Damien LUCAS lors de sa visite 

en Guyane. Le rapport complet « EVALUATION POUR LA MISE EN PLACE DE STRATEGIES PBI EN 

GUYANE SUR CULTURES DE SOLANACEES » est disponible en annexe. 

 

Figure 16 : Mission d’expertise avec Pierre-Damien LUCAS, FREDON Martinique 

 

7.2 Conclusions de l’étude (extrait du rapport de conclusion de Pierre-Damien LUCAS, 

FREDON Martinique) 

Afin d’assurer une protection des cultures de Solanacées en Guyane, il est possible d’adapter puis de 

tester localement les techniques de PBI mises en place en Martinique contre les ravageurs des cultures. 

La plupart des techniques utilisées en PBI sont consultables dans le Mémento de la protection des 

cultures en Martinique, édité par la FREDON Martinique. 

Un travail en amont de celui sur la PBI devra d’abord être entrepris pour obtenir une bonne maîtrise 

des cycles culturaux, pour avoir des plantes vigoureuses, donc moins sensibles aux bio-agresseurs. La 

mise en place de petites surfaces maraîchères, afin de bien gérer l’ensemble des techniques de la 

conduite des cultures et de la protection de celles-ci, permettra de développer plus facilement les 

techniques de PBI. Une fois ces techniques acquises et maîtrisées, il sera alors possible d’augmenter 

les surfaces en production protégées par la PBI. 

Une priorisation des ravageurs présents sur les exploitations où seront mises en place la PBI devra être 

effectuée dès la première visite, en questionnant les agriculteurs mais aussi en effectuant des 
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observations dans les parcelles. Les stratégies PBI pourront alors être adaptées spécifiquement aux 

bio-agresseurs, qui peuvent être différents suivant les exploitations. 

Un des axes de travail prioritaires de la PBI sera la prophylaxie (gestion des déchets de culture, bords 

de champs exempts de plantes hôtes des virus et de plants isolés…), afin de limiter rapidement les 

foyers de bio-agresseurs dans et autour des parcelles. La mise en place de pépinières exemptes de 

ravageurs et de virus, que ce soit chez les pépiniéristes professionnels ou chez les agriculteurs avec 

leur table de semis, est aussi une action importante à entreprendre. 

Des protocoles de suivi devront être établis pour les ravageurs ciblés, afin de permettre aux techniciens 

d’évaluer l’efficacité des techniques mises en place. De plus, ces suivis permettront de mieux connaître 

les caractéristiques biologiques des ravageurs. Il conviendra aussi de former les agriculteurs à effectuer 

des notations régulières des ravageurs observés sur leurs cultures, afin qu’ils puissent adapter leurs 

techniques de lutte en fonction des ravageurs présents. 

La lutte biologique de conservation, par l’utilisation de plantes relais et de zones refuges, doit être 

installée chez les agriculteurs, afin d’utiliser la biodiversité fonctionnelle locale. Il est alors nécessaire 

de s’appuyer sur les travaux déjà menés par la coopérative Bio-Savane sur les auxiliaires des cultures 

et les plantes relais pour utiliser cette technique de lutte. Lors des prospections sur les parcelles, il est 

aussi nécessaire d’observer les plantes qui accueillent des auxiliaires des cultures mais pas de bio-

agresseurs, afin de les utiliser comme plantes relais. 

Enfin, il sera nécessaire d’étudier les possibilités de protection des cultures grâce aux produits de 

biocontrôle, aux substances de base et aux PNPP (Préparations Naturelles Peu Préoccupantes), tout 

en se renseignant sur la réglementation vis-à-vis de ces techniques de lutte alternative. 

Le travail sur la PBI en Guyane s’inscrit donc sur le long-terme, avec une mise en place progressive des 

techniques chez les agriculteurs, tout en développant de nouvelles techniques de contrôle des 

ravageurs. Enfin, la formation des techniciens, des chefs d’exploitation mais aussi des ouvriers 

agricoles aux techniques de la PBI est un point important à prendre en compte pour les prochaines 

années. 

8 Biodiversité : Inventaire, Bulletin de Santé du Végétal  et Surveillance 

Biologique du Territoire 

8.1 Insectes nuisibles aux solanacées cultivées, auxiliaires et conseils de gestion  

Dans le cadre d’un partenariat avec la coopérative Bio Savane, Charlotte GOURMEL, entomologiste, a 

effectué des relevés bi-hebdomadaire de décembre 2017 à octobre 2018 sur l’exploitation agricole de 

Gilles SANCHEZ, « Les Moringas », à la Césarée. 

L’ensemble des résultats est consigné dans le document suivant : GOURMEL Charlotte, Bio Savane. 

2018. « Itinéraires Techniques Intégrés sur solanacées, projet RITA 2 porté par Agronomie Services, 

Volet entomologique, Insectes nuisibles aux solanacées cultivées, auxiliaires et conseil de gestion ». 56 

p. 

Ce rapport extrêmement détaillé et illustré est état des lieux et un guide de la reconnaissance des 

insectes compétiteurs et auxiliaires des solanacées cultivées. C’est un outil technique de qualité pour 

les techniciens et les agriculteurs. Il est disponible sur demande auprès de la coopérative Bio Savane, 

d’Agronomie Services ou Ingagen.  
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Voici un extrait des préconisations finales à l’issue des observations réalisées :  

« Au regard des conseils prophylactiques donnés par Pierre-Damien LUCAS et des observations 
réalisées sur la parcelle, les principales améliorations à apporter dans le but de réduire les populations 
d’insectes nuisibles sur les cultures sont :  
▪ Augmenter la diversité des cultures par des rotations incluant d’autres familles botaniques que les 
Solanaceae et les Cucurbitaceae. Les Brassicaceae (famille des choux) sont notamment intéressantes 
car les insectes nuisibles qui y sont associés sont différents de ceux rencontrés sur les Solanaceae 
(conseil de Pierre-Damien LUCAS). Les laitues (Asteraceae), épinards-pays (Basellaceae), et haricots 
(Fabaceae) sont d’autres exemples de cultures maraîchères qu’il est possible d’inclure dans les 
rotations.  
▪ Augmenter la diversité et protéger les cultures par des associations végétales utiles, en particulier 
pour la tomate. Par exemple, la présence de coriandre dans les cultures de tomate réduit l’incidence 
de l’aleurode Bemisia tabaci (TOGNI, 2009). Concernant les organismes nuisibles non-insectes, les 
oeillets d’Inde Tagetes spp. et la ciboule plantés dans les rangs de tomates limitent respectivement les 
nématodes et la bactérie Ralstonia solanacearum.  
▪ Augmenter la diversité et protéger physiquement les cultures par l’implantation de haies, l’idéal étant 
de créer des séparations entre les serres. L’espace disponible de 2m est trop restreint et ne permet 
pas ici d’inclure des haies, mais à l’avenir ce paramètre devrait être considéré pour le choix du lieu 
d’implantation de futures serres : distantes les unes des autres, bordées de haies et séparées par des 
cultures de plein champ de familles botaniques différentes.  
▪ Garantir le bon état sanitaire des plants à leur arrivée sous les serres par une protection intégrale de 
la pépinière (toile insect-proof et idéalement, sas d’entrée) et par une surveillance accrue des jeunes 
plants (détection précoce des insectes nuisibles, notamment à l’aide de pièges jaunes englués).  
▪ Réduire les usages d’insecticides au minimum nécessaire pour permettre aux populations d’insectes 

auxiliaires et d’araignées de s’installer durablement sur la parcelle et de s’y développer. En ayant moins 

de serres en culture simultanément, il serait possible de consacrer plus de temps à la surveillance des 

plants, de détecter précocément l’arrivée des insectes nuisibles et de les éliminer avant qu’ils ne se 

multiplient, évitant ainsi un traitement généralisé de la serre. » 
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Figure 17 : exemples de problématiques sanitaires sur tomate. Source : Laura DEMADE-PELLORCE, ingagen 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

8.2 Bulletin de Santé du Végétal  

L’exploitation expérimentale « les Moringas » de la Césarée fait partie des parcelles de références 

suivies dans le cadre de la rédaction du Bulletin de Santé du Végétal de Guyane.  

La rédaction de ce bulletin est coordonnée à l’échelle du département par Antoine BERTON de la 

Chambre d’Agriculture de Guyane. Les observations sur le site des « moringas » sont effectuées par 

Laura DEMADE-PELLORCE (ingagen). 

Publié mensuellement et sur la base des relevés sur une trentaine d’exploitation, ce bulletin a pour 

objectif d’accompagner les professionnels agricoles au diagnostic des nuisibles de manière à optimiser 

ou réduire le recours aux préparation phytosanitaires. Les informations capitalisées à travers ces sivis 

sont d’ailleurs valorisées à travers d’autres support tel qu’un blog : https://bsvguyane.wordpress.com 

ou des fiches techniques par culture.  

La visite mensuelle d’un technicien spécialisé en protection des végétaux sur le site expérimental à 

permis de renforcer le suivi de l’état sanitaire des parcelles et d’affiner les diagnostics tout en 

contribuant à la rédaction d’un outil collectif utile à l’ensemble de la profession. 
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8.3 Surveillance Biologique du territoire 

Le site expérimental « les Moringas » fait partie du réseau de surveillance des organismes nuisibles 

réglementés animé par Protect’Veg pour le compte de la Direction de l’Agriculture, de l’Alimentation 

et de la Forêt de Guyane. 

A ce titre, deux pièges à phéromone visant la surveillance de Neoleucinodes elegantalis (papillon foreur 

de la tomate) et de Tuta bsoluta (mineuse de la tomate) sont disposé sous les serres. Ils sont relevés 

tous les 15 jours. A titre informatif, la Guyane est à ce jour indemne de Tuta absoluta. En revanche, le 

Neoleucinodes elegantalis a été repéré ponctuellement sur différents sites de Guyane. Il convient donc 

d’être vigilent sur l’émergence possible de chacun de ces nuisibles des solanacées.  

 Enfin, les cultures de solanacées de l’exploitation ont fait l’objet d’échantillonage à plusieurs reprises 

dans le cadre de diverses prospections menées par Protect’Veg dans le cadre de la surveillance 

biologique du territoire.  

9 Amendement utilisable en Agriculture Biologique 
 



80 
 

9.1 Comparaison essais 3 et 4 :  Essai visant la comparaison des impacts de la conduite 

de la fertilité en ferti-irrigation et avec amendement organique 

 
 
Tableau 51 : rendements en kg/ha pour la récolte du 22/01/2018, pour les deux variétés greffées et le témoin, en fonction de 
l'amendements : conventionnel ou biologique 

Amendements : T TG TXG 

Conventionnel 2461 4106 3273 

Biologique 1777 1431 933 

 

•La ferme de la Césarée, Macouria. Serre 6 et 7

Lieu

•Comparaison du rendement et de critères qualitatifs de tomates sous serre, en fonction 
de la conduite de la fertilité (biologique ou conventionnelle) 

Objectifs

•Dimension :  deux parcelles de 31*8m, système de ferti-irrigation automatisé

•Parcelles légèrement en pente, présence de fosse pour favoriser le drainage

•Zone ventilée

•Environnement de la parcelle : pas de forêt, agriculteurs (maraichers et éleveurs)

•Sol à dominante sableux

Description de la parcelle d’essai

•Ferti-irrigation à base d'intrants chimiques: Engrais soluble PLANTIN Fertiplant 11  
Equilibre: 16-10-24 + 3MgO + OE. Fertirrigation par DOSATRON démarrée au stade 
floraison 1er bquet. Conductivité de 1,2µs, soit 25 Kg d'engrais / 1 culture 

•Apport d'amendements organiques certifiés en Agriculture Biologique: KERA SILICE. 
Amendement minéral basique: 31% SiO2 sous forme de silice, 25% CaO sous forme de 
carbonate, 2% MgO sous forme de carbonate.Fertirrigation par DOSATRON démarrée au 
stade 1er bouquet. Conductivité 1,2 µs, soit 3 Kg de KERA SILICE / culture.

Modalités

•Production des plants en serre insectproof®

•Apport d'amendements organiques certifiés en Agriculture Biologique 

•Culture palissée

•Densité de plantation : 2,5 plants / m2

•Trois type de plantes :

•Témoin (T) : variété de référence : Panther (Guyasem) : Variété déterminée utilisée par 
certains agriculteurs guyanais, cultivée en pleine terre

•Témoin greffé (TG) : Porte-greffe : Solanum Torum (aubergine sauvage) – Greffon : 
Panther

•TX54 greffé (TXG) : Porte-greffe : Solanum Torum (aubergine sauvage) – Greffon : TX54 

Dispositif expérimental
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Observations :  

o Le 8/12/17 : plants bio moins vigoureux que ceux en conventionnel  

o 18/12/2017, plants bio moins vigoureux que sous la serre conventionnelle 
o Le KERA SILICE est une poudre difficilement soluble dans l’eau. La Fert irrigation avec ce 

produit fut assez problématique à mettre en place.   
o Du fait de leur taille, plus pénalisé que les plants de la serre conventionnelle par 

l’envahissement des adventices (les serres bio et conventionnelle ont été conduite sans 

paillage, l’agriculteur a été débordé par la gestion des adventices [désherbage manuel] et ce 

défaut de gestion a eu un impact important sur la serre bio  
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9.2 Essai 10, comparaison de conduites de fertilité en Agriculture Biologique, « les 

Moringas », La Césarée, serre 7, juillet 2018 

 

• Césarée, Macouria, Serre 7, Septembre 2018

Lieu

• comparaison du rendement et de critères qualitatifs de trois types de 
conduites de fertilité, à l'aide d'amendements organiques

Objectifs

• Dimension : 31*8m, système de ferti-irrigation automatisé (Dosatron)

• Parcelle légèrement en pente, présence de fosse pour favoriser le 
drainage

• Zone ventilée

• Environnement de la parcelle : pas de forêt, agriculteurs (maraichers et 
éleveurs)

• Sol à dominante sableux

Description de la parcelle d’essai

• Kera : Amandement protocole gamme Kera

• Kera + Eng AB : Amendement protocole gamme Kera + ajout d'engrais AB 
minéral 7-5-7

• Fu : Amendement jus de fumier

Modalités

• Production des plants en serre insectproof®

• Culture palissée

• Densité de plantation : 2,5 plants / m2

• Semis, repiquage à 3 semaines, pallisage à 6 semaines

Dispositif expérimental
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Le dispositif expérimental précédent a été mis en place dans la serre 7 de la Césarée, afin de tester 

trois types d’amendements biologique :  

- Protocole Kera : suivit du protocole maraichage de la gamme 

- Protocole Kera, avec ajout d’engrais AB Flor 7-5-7 : engrais minéral 7-5-7 s + 2% de Mgo, + 

9,5% de SO3, + 6.5% de CaO, conditionnement en sac de 40 kg, 44€/sac (fournit par la 

coopérative Bio Savane) 

- Jus de fumier : Macération 2Kg de fumier de bovin dans 50 litres d’eau. La conductivité reste 

équilibrée entre 600 et 700µs 

 

 Itinéraire de culture :  

 

 

 

Essai visant la comparaison des impacts de 3 conduites de la ferti lité à l'aide d'amendements organiques


CESAREE, serre expérimentale BIO 7

Kera + eng AB : Protocole gamme Kera et engrais AB Fu : Jus de fumier

Kera : Protocole gamme Kera

Dispositif : 

0,55 m 0,55 m 0,50 m

1,10 m

8 m

Légende : 

La fumure de fond est commune à toutes les modalités : calcium et 

granulés de fumier (fournis par Bio Savane)

Kera

Kera

+

eng AB

Kera Fu Kera

3
1

 m
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Pour les trois modalités :  

12/07/2018 Semis porte greffe 

17/07/2018 Semis greffon 

15/08/2018 Greffage  Fumure de fond : 
- Fumiers granulés : 450 kg/serre  
- Calcaire broyé : 120 kg (2 sacs de 60 kg pour une serre) 
- engrais organique 7/5/7 : 2 sacs de 40 kg pour une serre 

07/09/2018 Repiquage Lancement ferti-irrigation, 2*6 min par jour  

07/11/2018 Début de la récolte prévisionnelle  

 

Trois itinéraires de la culture ont ensuite été adoptés pour les trois modalités différentes :  

Modalité jus de fumier :  

Les apports ont été réalisés deux fois par semaine, à l’aide d‘un arrosoir, à raison de 10 l par rangée 

entre le 05/10/18 et le 26/12/18. La conductivité était de 600 à 700 µs pour 100L.  

Modalité Kera :  

Le mélange de produit Kera a été pulvérisé un lundi sur deux. La préparation du mélange est facile, 

mais difficilement pulvérisable par un système de ferti-irrigation ; il est donc préférable d’utiliser un 

pulvérisateur à dos. Le paragraphe suivant présente le protocole de pulvérisation.  

Au moment du semis ou du repiquage :  

- Kera Vital : 10l/ha, soit 30 ml/rangée, en pulvérisation au sol ou sur le feuillage, à renouveler 

tous les huit jours  

- Pas appliqué dans cet essai, mais recommandé par la marque KERAL: Mer cal : 30 kg/ha, soit 

90 ml/rangée, en épandage en surface sur la rangée ou dans le trou de plantation 

 Dès la troisième semaine :  

- Kera Stim : 6l/ha, soit 20 ml/rangée 

- Kera Protect : 4l/ha soit 10 ml/rangée 

- Mer Cal : 2 kg/ha, soit 15 g/rangée 

Le tout en pulvérisation sur et sous les feuillages, à renouveler tous les 10 à 15 jours selon la croissance 

attendue 

Modalité Kera + engrais AB :  

Pendant les trois premières semaines, les plants ont reçu les mêmes apports que pour la modalité 

Kera :  

- Kera Vital : 10l/ha, soit 30 ml/rangée, en pulvérisation au sol ou sur le feuillage, à renouveler 

tous les huit jours 

Puis, à partir de la troisième semaine (du 05/10 au 26/12), des apports en engrais AB (AB Flor) ont été 

fait, à raison d’un apport par semaine, pulvérisé le lundi : 10l par rangée. La conductivité était de 600 

à 700 µs pour 100L. 

 Détails des apports par modalité :  
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o Modalité fumier :  

25/09/2018 pas d'apport   

02/10/2018 pas d'apport   

05/10/2018 Jus de fumier 10 L par rangée, 2 fois par semaine conductivité de 600 à 700 µs 
pour 100L 

19/10/2018 Jus de fumier 10 L par rangée, 2 fois par semaine conductivité de 600 à 700 µs 
pour 100L 

26/10/2018 Jus de fumier 10 L par rangée, 2 fois par semaine conductivité de 600 à 700 µs 
pour 100L 

02/11/2018 Jus de fumier 10 L par rangée, 2 fois par semaine conductivité de 600 à 700 µs 
pour 100L 

07/11/2018 Jus de fumier 10 L par rangée, 2 fois par semaine conductivité de 600 à 700 µs 
pour 100L 

14/11/2018 Jus de fumier 10 L par rangée, 2 fois par semaine conductivité de 600 à 700 µs 
pour 100L 

21/11/2018 Jus de fumier 10 L par rangée, 2 fois par semaine conductivité de 600 à 700 µs 
pour 100L 

28/11/2018 Jus de fumier 10 L par rangée, 2 fois par semaine conductivité de 600 à 700 µs 
pour 100L 

05/12/2018 Jus de fumier 10 L par rangée, 2 fois par semaine conductivité de 600 à 700 µs 
pour 100L 

12/12/2018 Jus de fumier 10 L par rangée, 2 fois par semaine conductivité de 600 à 700 µs 
pour 100L 

19/12/2018 Jus de fumier 10 L par rangée, 2 fois par semaine conductivité de 600 à 700 µs 
pour 100L 

26/12/2018 Jus de fumier 10 L par rangée, 2 fois par semaine conductivité de 600 à 700 µs 
pour 100L 

 

o Modalité Kera : application se fait au pulvérisateur à dos, sur et sous les feuilles  

25/09/2018 Kera vital 10l/ha soit 30ml par rangées de 
30m², sur sol ou feuillage 

90 mL d'engrais pour 3 rangées 

02/10/2018 Kera vital 10l/ha soit 30ml par rangées de 
30m², sur sol ou feuillage 

90 mL d'engrais pour 3 rangées 

05/10/2018 
 

Kera stim 6l/ha soit 20 ml par rangées de 30m² Pulvérisateur 16l, 180 ml 
engrais, traiter 6 rangées 
minimum 

Kera protect 4l/ha soit 10 ml par rangées de 30m² Pulvérisateur 16l, 180 ml 
engrais, traiter 6 rangées 
minimum 

Mer Cal 4kg/ha soit 15 g par rangées de 30m² Pulvérisateur 16l, 90g de 
poudre, traiter 6 rangées 
minimum 

26/10/2018 

Kera stim 6l/ha soit 20 ml par rangées de 30m² Pulvérisateur 16l, 180 ml 
engrais, traiter 6 rangées 
minimum 

Kera protect 4l/ha soit 10 ml par rangées de 30m² Pulvérisateur 16l, 180 ml 
engrais, traiter 6 rangées 
minimum 
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Mer Cal 2kg/ha soit 15 g par rangées de 30m² Pulvérisateur 16l, 90g de 
poudre, traiter 6 rangées 
minimum 

07/11/2018 

Kera stim 6l/ha soit 20 ml par rangées de 30m² Pulvérisateur 16l, 180 ml 
engrais, traiter 6 rangées 
minimum 

Kera protect 4l/ha soit 10 ml par rangées de 30m² Pulvérisateur 16l, 180 ml 
engrais, traiter 6 rangées 
minimum 

Mer Cal 2kg/ha soit 15 g par rangées de 30m² Pulvérisateur 16l, 90g de 
poudre, traiter 6 rangées 
minimum 

21/11/2018 

Kera stim 6l/ha soit 20 ml par rangées de 30m² Pulvérisateur 16l, 180 ml 
engrais, traiter 6 rangées 
minimum 

Kera protect 4l/ha soit 10 ml par rangées de 30m² Pulvérisateur 16l, 180 ml 
engrais, traiter 6 rangées 
minimum 

Mer Cal 2kg/ha soit 15 g par rangées de 30m² Pulvérisateur 16l, 90g de 
poudre, traiter 6 rangées 
minimum 

05/12/2018 

Kera stim 6l/ha soit 20 ml par rangées de 30m² Pulvérisateur 16l, 180 ml 
engrais, traiter 6 rangées 
minimum 

Kera protect 4l/ha soit 10 ml par rangées de 30m² Pulvérisateur 16l, 180 ml 
engrais, traiter 6 rangées 
minimum 

Mer Cal 2kg/ha soit 15 g par rangées de 30m² Pulvérisateur 16l, 90g de 
poudre, traiter 6 rangées 
minimum 

19/12/2018 

Kera stim 6l/ha soit 20 ml par rangées de 30m² Pulvérisateur 16l, 180 ml 
engrais, traiter 6 rangées 
minimum 

Kera protect 4l/ha soit 10 ml par rangées de 30m² Pulvérisateur 16l, 180 ml 
engrais, traiter 6 rangées 
minimum 

Mer Cal 2kg/ha soit 15 g par rangées de 30m² Pulvérisateur 16l, 90g de 
poudre, traiter 6 rangées 
minimum 

 

o Modalité Kera + engrais AB :  

25/09/2018 Kera vital 
 

Application par 
pulvérisateur à dos du 
Kera Vital, sol ET feuillage 
10l/ha soit 30ml par 
rangées de 30m2 

90 mL d'engrais pour 3 rangées 

02/10/2018 Kera vital Application par 
pulvérisateur à dos du 
Kera Vital, sol ET feuillage 

90 mL d'engrais pour 3 rangées 
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10l/ha soit 30ml par 
rangées de 30m2 

05/10/2018 Eng Org 
BioS 

10 L par rangée, 2 fois par 
semaine 

conductivité de 600 à 700 µs pour 100L 

19/10/2018 Eng Org 
BioS 

10 L par rangée, 2 fois par 
semaine 

conductivité de 600 à 700 µs pour 100L 

26/10/2018 Eng Org 
BioS 

10 L par rangée, 2 fois par 
semaine 

conductivité de 600 à 700 µs pour 100L 

02/11/2018 Eng Org 
BioS 

10 L par rangée, 2 fois par 
semaine 

conductivité de 600 à 700 µs pour 100L 

07/11/2018 Eng Org 
BioS 

10 L par rangée, 2 fois par 
semaine 

conductivité de 600 à 700 µs pour 100L 

14/11/2018 Eng Org 
BioS 

10 L par rangée, 2 fois par 
semaine 

conductivité de 600 à 700 µs pour 100L 

21/11/2018 Eng Org 
BioS 

10 L par rangée, 2 fois par 
semaine 

conductivité de 600 à 700 µs pour 100L 

28/11/2018 Eng Org 
BioS 

10 L par rangée, 2 fois par 
semaine 

conductivité de 600 à 700 µs pour 100L 

05/12/2018 Eng Org 
BioS 

10 L par rangée, 2 fois par 
semaine 

conductivité de 600 à 700 µs pour 100L 

12/12/2018 Eng Org 
BioS 

10 L par rangée, 2 fois par 
semaine 

conductivité de 600 à 700 µs pour 100L 

19/12/2018 Eng Org 
BioS 

10 L par rangée, 2 fois par 
semaine 

conductivité de 600 à 700 µs pour 100L 

26/12/2018 Eng Org 
BioS 

10 L par rangée, 2 fois par 
semaine 

conductivité de 600 à 700 µs pour 100L 

 

Observations :  

Le 17/10/18 : À cette date les plants étaient en fin de nouaison, et certains fruits commençaient à 

murir. Le palissage avait été effectué. De nombreux plants présents en début de ligne sur la modalité 

Kera+engrais AB étaient chétifs. Le nombre de fruits par plants a été compté : 

 Fumier : 2 -5 fruits 

 Kera : 4-6 fruits, mais plus petits 

 Kera + engAB : 2 à 4 fruits  

Le 29/10/18 : Les fruits continuent de murir mais les plants sont hétérogènes. Les plants amendés avec 

du fumier mesurent en moyenne 76cm, contre 74 cm pour ceux amender au Kera et Kera+engrais AB 

(notation moyenne sur 10 plants).  

Des aleurodes ont été observés, à raison de 5 à 6 adultes par foliole. 

Le 22/11/2018 : La vigueur et l’état sanitaire des plants semblent équivalents quel que soit les 

modalités. Les produits Kera ne semble donc pas avoir d’effet sur l’état sanitaire des plants testés.  

Tous les plants semblent cependant correctement développés et sont chargés en fruits (photos 

parcelles). Les tomates ont été tutorées et non palissées. Le tableau suivant présente les rendements 

obtenus dans la serre entre le 31/10 et le 21/11. D’après l’agriculteur, le rendement est correct pour 

une serre conduite en agriculture biologique.  
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Tableau 52 : rendement de tomates en équivalent kg/ha pour les trois modalités d'amendement 

 KER KER + engAB Fumier 

Équivalent kg/ha 6549 5440 6906 

 

 

Rendement légèrement supérieur pour le fumier (6,9 t/ha) et légèrement inférieur pour le protocole 

Kera avec ajout d’engrais AB.  

Tableau 53 : Résultats moyen des Nitracheck réalisés le 26 novembre pour les trois modalités d'amendement 

  Sol Feuilles 

  Kera Fu Kera+engrais Kera Fu Kera+engrais 

Moyenne 115 246 236 26 11 17 

Fu : le plus de N dans le sol et le moins dans les feuilles 

Kera : le moins de N dans le sol et le plus dans les feuilles 

Comparaison : en 3 semaines de culture : 130 kg en conventionnel (serre 5 du 30 oct au 23 nov), 85 kg 

en bio.  

Pour améliorer les rendements, il faudrait prolonger les cultures en renforçant le système racinaire. Il 

est concevable également de retailler les plants au bout de trois mois afin de repartir sur un deuxième 

cycle.  

10 Phyto-épuration 

Afin de minimiser l'impact des nutriments et produits phytosanitaires issus des solutions de drainage 

d’une agriculture hors sol, il a été opté pour deux dispositifs de type "épuration biologique extensive". 

L’objectif étant de permettre aux agriculteurs de mettre en place facilement un dispositif sur leur 

parcelle et à coût raisonnable, des techniques rustiques et efficaces ont été proposées. 

La serre servant de pilote (serre 1 de la Césarée) possède une densité de 500 pots de culture répartis 

en 240 m². Le débit des goutteurs est fixé à 2L/h. 

Lors de l’expérimentation, trois dispositifs alimentés en parallèle ont été étudiés :  
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- Une plantation de bananiers sur un sol drainé à 90cm de profondeur ; 

- Un cercle de bananiers (culture fixée) suivi d’une lagune aérobie/anaérobie à profondeur 

moyenne (1,2 m) recouverte de jacinthe d’eau avec un temps de séjour de 15 jours ; 

- Une parcelle avec un rejet superficiel en un point. 

 

Figure 18 : dispositifs expérimentaux de phyto-épuration pour la serre 1 

 

Figure 19 : dispositif expérimental : plantation de bananiers sur sol 
drainé à 90cm de profondeur 
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Le protocole expérimental repose sur quatre bilans 24h et une étude de sol (état initial/final). Il était 

programmé sur 7 mois mais suite à des mouvements sociaux en Guyane, le projet a été retardé et le 

suivi a été réalisé de façon raccourcie sur une seule campagne de culture (3mois). 

Au vu du suivi très court, il est difficile de conclure clairement sur l’efficacité de traitement des deux 

dispositifs. Les mesures ont tout de même permis de mettre en évidence la rééducation des rejets en 

nutriments dans le milieu, grâce à ces dispositifs de phyto-épuration. Or ces rejets de nutriments 

contribuent aux phénomènes d’eutrophisation des cours d’eau et d’enrichissement nutritif des nappes 

d’eau sous-terraines. Sur les mesures réalisées, seulement 4 bilans de pollution sont pourvoyeurs de 

résultats, ce qui est faible et à compléter. 

À retenir : 

- Pas de molécule chimique issue des produits phytosanitaires détectée en entrée et sortie de 

dispositif, ni même dans les sols ; 

- Rétention de 81% des Nitrates pour le dispositif D1 et 51% pour le dispositif D2 ; 

- 99% du phosphore retenu sur D1 et 30% sur D2 ; 

- Augmentation importante des concentrations en Nitrates et Phosphore des sols D1 et D3. Les 

dispositif et sol en place ont stocké les nutriments durant la campagne. 

Aucune concentration en produits phytosanitaires n’a été relevée par le laboratoire en entrée comme 

en sortie. Le projet RITA est plus à même de préciser l’efficacité de cette protection phytosanitaire à 

minima sur les rendements de production, néanmoins, la présente étude témoigne de l’absence 

d’impact à ce niveau sur le milieu naturel. 

Concernant les nutriments, si le dispositif D1 démontre davantage d’efficacité que le dispositif D2 sur 

le temps d’une campagne de 3 mois, il serait abusif de penser qu’il en sera de même dans la durée, et 

que la protection de la nappe phréatique sera totalement protégée alors que le sol fait manifestement 

office de stockage. Le dispositif D2 dévoile cependant des résultats d’abattement d’azote et de 

phosphore efficients malgré les imperfections pré-citées. 

Afin d’apporter des préconisations utiles et fiables (et réalistes économiquement) aux agriculteurs, des 

fiches techniques sont proposées pour présenter les 2 techniques testées. Il est cependant important 

de préciser que la présente étude, très limitée en temps et en budget, n’a pas pour vocation d’être 

exhaustive et de donner des directives précises. Au contraire, l’étude a permis de dégager des 

perspectives qu’il sera bien utile d’analyser dans le prolongement de ce protocole : 

Figure 20 : Un cercle de bananiers (culture fixée) suivi d’une lagune aérobie/anaérobie à profondeur moyenne (1,2 m) 
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- Étude du comportement du sol D1 et des plantations de bananiers pendant 1 an suite à une 

phase de traitement. La mise en place d’un piézomètre au niveau de la parcelle D1 s’avèrera 

nécessaire afin d’évaluer la migration des nutriments vers la nappe souterraine. De plus, des 

prélèvements et analyses de sols et d’eau seront nécessaire pour observer l’évolution 

qualitative des milieux en concentrations en nitrates et phosphates. Ces nouvelles données 

participeront au dimensionnement affiné de la zone d’épandage et d’irrigation des 

zingibérales. Il a été observé, 2 mois seulement après la fin de campagne de mesures, la 

production de 3 gros régimes de bananes sur le dispositif D1. 

- Recherche et application d’un substrat carboné organique à forte biodégradabilité pour le 

dispositif D2. Bien entendu, l’aspect économique et fonctionnel (disponibilité, accessibilité 

auprès des agriculteurs) devra être pris en compte dans le choix de cette source de carbone 

qui participera aux bonnes conditions de la dénitrification (matières grasses lipidiques, 

mélasse glucidique, etc.) ; 

- Pour rappel, l’utilisation de matières latéritiques semble très prometteuse en ce qui concerne 

la rétention du phosphore, ce qui laisse entrevoir la possibilité d’un « panachage » de source 

carbonée et de débris de briques au niveau du cercle de bananiers en D2. Cette perspective 

implique une recherche de solutions quant à l’entretien du système une fois qu’il est chargé 

de phosphore avec la nécessité de le régénérer entre 2 cultures ; 

- Analyse des végétaux et des taux d’azote et de phosphore en g/kg MS retenus pour permettre 

de déterminer un véritable bilan massique entre les flux d’intrants, les quantités retenues dans 

le sol, les quantités évacuées par les eaux de drainage, les quantités d’azote évapotranspirées. 

Au final, les résultats obtenus de cette amorce d’étude sont efficients en matière : 

 De création des premières références techniques spécifiques aux contraintes locales en 

matière de traitement des solutions de drainage de serre ; 

 De réduction des rejets de nutriments contribuant aux phénomènes d’eutrophisation des 

cours d’eau ou d’enrichissement nutritif des nappes d’eau sous-terraines. 

 Selon notre avis, la diffusion auprès des producteurs agricoles guyanais doit attendre la 

mise en œuvre de compléments d’étude pour affiner les dimensionnements des dispositifs 

qui ont pu être étudiés sommairement ici durant 3 mois. 

Rapport etiage 

11 Plantes de couverture 

Différentes plantes de couverture ont également été testées sur l’exploitation « les moringas » de la 

Césarée, lors de l’été 2018. L’objectif était de tester quatre variétés de couverts et leur adaptabilité à 

une exploitation guyanaise, de former un stock de graines ainsi que de présenter des parcelles de 

démonstration de couvert pendant les journées portes ouvertes.  

Les quatre variétés testées sont : 

- Crotalaria Juncea  

- Cajanus cajan (Pois d’Angole) 

- Crotalaria spectabilis 

- Canavalia ensiformis (pois cochon) 

 

Des observations de levée ont été faite le 12/06/18  
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Tableau 54 : Observation sur la culture de couverts végétaux pour les quatre espèces testées 

 Crotalaria Juncea Cajanus cajan Crotalaria 
spectabilis 

Canavalia 
ensiformis 
 

Levée 
12/06/18 

Levée hétérogène 
 

Levée hétérogène 

 

Levée homogène 
et correcte 
Densité adaptée 
 

Levée homogène et 
correcte 
Densité trop faible 
(peu couvrant) 

Observations Bonne prise du 
couvert, beaucoup de 
polinisateur présents 
(gros bourdons) 

Mauvaise prise du 
couvert 
 

Bonne prise du 
couvert 

Mauvaise prise du 
couvert 

 

Un suivi a été réalisé de mai à octobre. 

 

Figure 21 : de gauche à droite, Crotalaria spectabilis, Canavalia ensiformis et Crotalaria juncea 

En conclusion, les deux espèces de Crotalaria ont donné de meilleurs résultats. Les couverts étaient 

homogènes et étaient bien portants. Les couverts de Calapogonium muconoïdes et Canavalia 

ensiformis étaient moins bien réussis et ont été envahi par les mauvaise herbes.  

De plus le Crotalaria, étant une légumineuse, peut avoir des effets bénéfiques sur la fertilisation azotée 

du sol. La plante a de plus des propriétés assainissantes pour le sol, et notamment contre les 

nématodes grâce à la monocrotaline synthétisée par ces espèces.  
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Figure 22 : forte fréquentation du Crotalaria juncea par les insectes pollenisateurs 

Les cultures de couvert doivent être conduite pendant minimum trois mois afin de produire 

suffisamenent de matière végétale.  

L’approvisionnement en graine localement est problématique. La mise en œuvre de commandes 

groupées avec un délai raisonnable est une option. La mise au point de système de récolte semi-

automatisée en est une autre : la récolte manuelle des graines à grande échelle étant trop fastidieuse. 

12 Densité de plantation  

Dans la serre 10 de l’agriculteur François THOR, une culture de tomates greffées a eu lieu : 

variété Symbal® sur porte greffe Solanum torvum type EG203. La densité de plantation était 

plus forte que pour les autres essais : un plant tous les 30 cm (soit 5 plants au m²), contre 2,5 

plants au m², soit un plant tous les 60 cm pour les autres essais 

La corynesporiose a été observée sur les plants, et son passage de plante en plante semble 

facilité par la proximité des plants entre eux. De plus, des chutes de fleurs ont été observées, 

possiblement dû à la forte densité.  

Des résultats similaires ont pu être observé sur l’exploitation « les moringas » de la Césarée. 

Ainsi, la densité des plants a évolué au cours de l’étude vers une augmentation de l’espace 

entre les plants. Ceci réduit les contacts entre les plants, et donc le passage de maladies ou 

nuisibles, et facilitent l’entretien des plants et le palissage. 
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13 Coût de production 

13.1 Hors sol sous serre 

RELEVES DES COUTS DE PRODUCTION SUR SERRE TOMATE HORS SOL sur l’exploitation agricole « MORINGA » (Gilles SANCHEZ) 

300 plants de tomate sur 5 billons. Plantation en alternance afin de bénéficier d’un maximum de lumière 

Estimation cout horaire chargé (TTS) : 15€ / H. 

Durée de la culture ; 3 semaines en pépinière, 5 mois dans l’abri. Estimation des couts d’amortissement : 5 ans sur structures de serre et irrigation, 7 ans sur le forage 

OPERATION DETAIL TRAVAUX TEMPS DE TRAVAUX COUT DU MATERIEL  OBSERVATIONS 

Pépinières Semis 1 Heure 0,09 € / Plt 

29,70€ / cycle (330 plts) 

Voir détail des calculs. 

Plaque de semi 60 trous 

Utilisation de terreau perlite afin de faciliter 

l’enracinement 

Arrosage, entretiens 2,5 Heures 

Préparation des 

substrats 

Sachet 7 Litres noir pré 

percés rempli de coco vrac 

+ Tourbe préalablement 

mouillé 

24 Heures 1 sachet : 0,08€ 

Coco + Tourbe : 0,95€ 

309€ / cycle 

 

Sachet 7 à 9 Litres utilisable section « basse ». 

Préparation serre Désinfection des structure 

à la javel 

4 Heures 0,025€ / Plt 

(Estimation amortissement 

grille + PVC) 

7,50€ / cycle 

1 concentré de javel / 100 Litre d’eau  

Mise en place des grilles + 

substrat 

8 Heures Grille tronçonnée (Le GAC) + Rondelle PVC de 

récupération afin d’éviter tout contact avec le sol 

plastifié. 

Ficelle de tuteurage 4 Heures  
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Plantation  4 Heures   

Travaux  Taille / Palissage / 

surveillance 

60 Heures 1,83€ / Plt  

549€ / cycle 

 

20 sem en culture 

A raison de 3H/sem en moyenne 

Récolte 24 Heures 2 récoltes / sem sur 12 semaines 

Traitement / Ferti irrigation 7 Heures 6 traitements + 8 cuves engrais (15 Kg / cuve : EC : 2,1) 

Arrachage, nettoyage 8 Heures  

Structure Amortissement du matériel 

de serre 

 213,00 €  / cycle Amortissement des serres sur 5 ans et 2 cultures / an 

Amortissement forage sur 7 ans et 112 cycles 

TOTAL : 3305,70€ 

pour 300 Plts G  

 146,50 H  x 15,00€ = 

2197,50 € / cycle 

1108,20 € / cycle de culture En considérant une vente chez le grossiste en fruits et 

légumes (3,50€ / Kg), l’agriculteur dégage des 

bénéfices à partir de 944 Kg de tomate. 

Détail des couts de production pour un abri de tomate Hors Sol soit 330 plants semés pour 300 plantés : 

Temps de travaux* : Pour un abri de tomate il est nécessaire de semer 6 plaques de 60 trous. 

- Pépinières (arrosage, entretien): Estimation des temps de travaux à 7 mn / jour sur 3 semaines (arrosage, entretien) soit 2,5 Heures / un abri  
- Traitement : 6 traitements par cycle de 5 mois à raison d’une heure / Tt soit 6 Heures 
- Irrigation : Estimation des entretiens et surveillances sur 5 mois : 7 Heures 

 

Matériel* : Pour un plant  

- Plaque de semi : 17€ / plaque PVC Blanc amortissable sur 5 ans à raison de 2 semis / an soit 0,01€ / Plt 
- Semences : 0,01 à 0,10 € / graine suivant l’obtenteur (Seminis, Technisem, Clause, East West). Nous prendrons une valeur moyenne de 0,05 € / 

plt 
- Terreau : 17€ / sac de 70 Litres pour 12 plaques soit 0,03 € / plt 
- Engrais : Type Plantin 16 10 24 + 3 MGO : 85 € / 25 Kg. Utilisation de 125 Kg soit 1,41€ / Plt 
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- Produits Phyto sur un cycle de tomate : 6 Traitements (Karaté Zeon, Ortiva, Limocide, Flipper, Affirm, Secutelo (BT)). Estimation sur une 
moyenne des tarifs :  
0,05€ / plt 

- Matériel de traitement : Protection + Appareil : Estimation 180€ / 5 cycles soit 0,10€ / Plt 
- Matériel irrigation : Serre avec automatisme, injection engrais, filtration, irrigation localisée et Micro aspersion : 900€ amortissement sur 5 ans à 

raison de deux cultures / an (90€ / cycle) soit 0,27€ / Plt 
- Forage : Cout 8000€ sur le littoral, amortissable sur 7 ans (112 cycles soit 69€ / cycle) avec 8 serres sur le site soit 0,23€ / Plt 
- Serres : Matériel + Montage : 8000€ amortissable sur 5 ans (Donnée DAAF) soit 10 cycles soit 144€ / cycle : 0,48 € / Plt 
- Récolte / Entretiens / Livraison : Sceaux, sécateur, Ficelle de tuteurage, paillage sol, clip de culture, sac poubelle : 83€ sur 10 cycles : 0,035€ / Plt 

13.2 Pleine terre sous serre 

RELEVES DES COUTS DE PRODUCTION SUR SERRE TOMATE GREFFEE PLEINE TERRE : 

300 plants de tomate sur 5 billons 

Plantation en alternance afin de bénéficier d’un maximum de lumière 

Estimation cout horaire chargé (TTS) : 15€ / H. 

Durée de la culture ; 6 à 8 semaines en pépinière, 4 mois dans l’abri 

Estimation des couts d’amortissement : 5 ans sur structures de serre et irrigation, 7 ans sur le forage 

  

OPERATION DETAIL TRAVAUX TEMPS DE TRAVAUX COUT DU MATERIEL  OBSERVATIONS 

Pépinières Arrosage, entretiens 5 Heures 0,15 € / Plt 

soit 45,00€ / cycle 

Voir détail des calculs. 

Greffage Semis PG (40) et G (60) 

Opération de greffage 

9 Heures  Cout prod / Plt greffé : 49,50 + (9 x 15) + 117,15 

(amortis serre : 2) = 0,91€ / Plt 
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Préparation serre Préparation du sol 8 Heures  Utilisation motoculteur 

 Paillage, Ficelle de 

tuteurage, Irrigation 

localisée 

8 Heures  Ficelle bleue Kit 1000 

Paillage 35Mic 

Irrig complete 

Plantation  4 Heures   

Travaux  Taille / Palissage / 

surveillance 

60 Heures 0,865€ / Plt  

soit 259,50€ / cycle 

 

20 sem en culture 

A raison de 3H/sem en moyenne 

 Récolte 24 Heures 2 récoltes / sem sur 12 semaines 

 Traitement / Ferti 

irrigation 

12 Heures 6 traitements + 4 cuves engrais 

 Arrachage, nettoyage 6 Heures  

Structure Amortissement du 

matériel de serre 

 213,00 €  / cycle Amortissement des serres sur 5 ans et 2 cultures / an 

Amortissement forage sur 7 ans et 112 cycles 

TOTAL : 2557,50€ 

pour 300 Plts G  

 136H  x 15,00€ = 2040,00€ 

/ cycle 

517,50 € / cycle de culture En considérant une vente chez le grossiste en fruits et 

légumes (3,50€ / Kg), l’agriculteur dégage des 

bénéfices à partir de 730 Kg de tomate. 

 

Détail des couts de production pour un abri de tomate PT soit 330 plants greffés : 

Temps de travaux* : Pour un abri de tomate il est nécessaire de semer 10 plaques de 40 trous pour les portes greffe et 6 plaques de 60 trous pour les 

greffons. 

- Pépinières : Estimation des temps de travaux à 7 mn / jour sur 6 semaines (arrosage, entretien) soit 5 Heures / un abri  
- Greffage : 1 heure / 40 plants soit 9 Heures / un abri 
- Traitement : 6 traitements par cycle de 4 mois à raison d’une heure / Tt soit 6 Heures 
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- Irrigation : Estimation des entretiens et surveillances sur 4 mois : 6 Heures 
 

 

Matériel* : Pour un plant greffé 

- Plaque de semi : 17€ / plaque PVC Blanc amortissable sur 5 ans à raison de 4 semis / an soit 0,02€ / Plt 

- Semences : 0,01 à 0,10 € / graine suivant l’obtenteur (Seminis, Technisem, Clause, East West). Nous prendrons une valeur moyenne de 0,05 € / 

plt 
- Terreau : 17€ / sac de 70 Litres pour 12 plaques soit 0,03 € / plt 

- Greffage : Pinces : 0,05 € / plt 

- Engrais : Type Plantin 16 10 24 + 3 MGO : 85 € / 25 Kg. Utilisation de 40 Kg soit 0,41€ / Plt 

- Produits Phyto sur un cycle de tomate : 6 Traitements (Karaté Zeon, Ortiva, Limocide, Flipper, Affirm, Secutelo (BT)). Estimation sur une 

moyenne des tarifs :  

0,05€ / plt 

- Matériel de traitement : Protection + Appareil : Estimation 180€ / 5 cycles soit 0,10€ / Plt 

- Matériel irrigation : Serre avec automatisme, injection engrai, filtration, irrigation localisée et Micro aspersion : 900€ amortissement sur 5 ans à 

raison de deux cultures / an (90€ / cycle) soit 0,27€ / Plt 

- Forage : Cout 8000€ sur le littoral, amortissable sur 7 ans (112 cycles soit 69€ / cycle) avec 8 serres sur le site soit 0,23€ / Plt 

- Serres : Matériel + Montage : 8000€ amortissable sur 5 ans (Donnée DAAF) avec 10 cycles soit 144€ / cycle : 0,48 € / Plt 

- Récolte / Entretiens / Livraison : Sceaux, sécateur, Ficelle de tuteurage, paillage sol, clip de culture, sac poubelle : 83€ sur 10 cycles : 0,035€ / Plt 
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