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Ce compte-rendu d’essai a pour objectif de partager avec les partenaires de la filière canne 

les résultats de travaux conduits par le service expérimentation agronomique du CTICS en 

collaboration avec eRcane. A ce jour, les essais présentés dans ce rapport étant toujours en 

cours, aucune recommandation n’est formulée quant à l’intérêt de l’apport du Fertiactyl® 

GZ en complément d’une fumure minérale. 
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AVANT-PROPOS 

L’essai a été mis en place et conduit par l’équipe Expérimentation agronomique du CTICS : 

• Olivier PAYET 

• Jean-Noël ADRAS 

• Darius ADRAS 

• Jean-Paul PAYET 

• Karl SAUTRON 

• Hughes GIVRAN 

De concert avec cette équipe, le protocole a été rédigé par Daniel MARION, agronome Cirad, 

responsable du Service Techniques Culturales à eRcane, en prenant en compte, pour les doses 

testées, celles par proposées par le représentant local de la société TIMAC qui a fourni le 

Fertiactyl GZ. 

Daniel MARION a aussi assuré l’analyse des données pour la rédaction de ce compte-rendu 

dont la validation a été partagée avec Olivier PAYET et Jean-Noël ADRAS. 

Dans le cadre des relations de travail existant avec le CTICS, des agents du service Techniques 

Culturales d’eRcane, ont pu occasionnellement intervenir en appui pour certaines tâches (en 

échange d’appuis de l’équipe Expérimentation agronomique du CTICS à eRcane). 

Nous tenons à remercier : 

• les planteurs MM. Bertrand CARUEL et Michel BERNARD qui ont mis à disposition 

les deux parcelles pour les essais ; 

• la société TIMAC pour la fourniture du Fertiactyl®. 

 

  Figure 1 : Localisation des essais 
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Compte-rendu essais FERTIACTYL GZ 

Objet de l’essai : Evaluer l’effet du Fertiactyl GZ1, commercialisé par Timac, un engrais 

foliaire NK en complément d’une fumure minérale, sur la production en canne et en sucre d’une 

culture de canne à sucre. 

Instituts concernés : CTICS, eRcane, Cirad. 

1. Fertiactyl GZ, un engrais foliaire 

Le Fertiactyl GZ est un engrais foliaire NK, contenant de l’urée, des acides humiques, des 

extraits végétaux et de la benzylaminopurine. De ces éléments, seules les teneurs en N (azote) 

et K2O (potassium) sont connues (13 0 5). 

Dans une plaquette technique, Timac mentionne que Fertiactyl GZ agit comme un biostimulant 

racinaire pour les cultures maraîchères en favorisant2 : 

• le développement racinaire pour une meilleure exploration du sol ; 

• une photosynthèse optimale ; 

• une meilleure solubilisation des éléments minéraux ; 

• une tolérance accrue aux stress climatiques. 

2. Sites, modalités testées et dispositif 

2.1. Sites d’implantation 

Les parcelles sont situées, l’une dans la Nord à Sainte-Suzanne, l’autre dans le Sud à Saint-

Pierre (Tableau 1 & Annexes 1 & 2). 

Tableau 1 : Sites des essais 

Lieu Bel Air Sainte Suzanne Saint-Pierre 

Site Parcelle n° 10 Parcelle CS 24 

Altitude (m) 120 77 

Coordonnées 
Latitude : - 20°55'20.96"S 

Longitude : 55°35'30.28"E 

Latitude : - 21°18'31.52''S 

Longitude : 55°26'53.79''E 

Réserve utile à 1m (mm) 100 40 

Régime hydrique Pluvial Irrigation enrouleur 

Précédent cultural Canne à sucre Canne à sucre 

Variété R579 R582 

Cycle de canne R1 à R3 R4 à R6 

Date récolte R0 

 

29/06/2016 au 18/07/2016 12/10/2016 

Date récolte R1 12/08/2017 

 

/08/2017 

16/10/2017 

Date récolte R2 13/08/2018 18/09/2018 

Date récolte R3 12/08/2019 7/10/2019 

Répétitions 3 2 

Dispositif Blocs de Fisher Blocs de Fischer 

 
1 Cet engrais foliaire fabriqué par Timac Agro SAS, est commercialisé sous l’AMM 1211001. Il est autorisé sur 

culture maraîchère, à raison de 5 l/ha en 2 à 7 applications maximum par an. Il ne fait pas objet de mention 

d’utilisation sur canne à sucre : https://ephy.anses.fr, mise à jour le 17/10/2017, consulté le 13/03/2020. 
2 https://www.timacagro.fr/produit/fertiactyl-gz/, consulté le 13/03/2020. 

https://ephy.anses.fr/
https://www.timacagro.fr/produit/fertiactyl-gz/
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2.2. Modalités testées 

Les deux essais comportent une modalité témoin, T0, la pratique de fertilisation du planteur 

sans pulvérisation de Fertiactyl GZ et un nombre de doses testées diffèrent d’un site à l’autre 

(Tableau 2) soit : 

• en commun la dose de 10 l/ha de Fertiactyl GZ ; 

• tandis que sur le site de Bel Air Plantation sont aussi testées les doses de 5 et 15 l/ha. 

Toutes les parcelles de l’essai ont reçu la même fertilisation minérale. 

Tableau 2 : Modalité témoin et doses de Fertiactyl GZ testées 

Sites 
Doses l/ha 

0 5 10 15 

Bel Air Plantation (A) Témoin Ferti5 Ferti10 Ferti15 

Saint-Pierre (B) Témoin - Ferti10 - 

2.3. Dispositif 

Pour les deux sites, un dispositif en blocs de Fischer a été retenu, avec 3 répétitions à Bel Air 

Plantation et 2 à Saint-Pierre (Annexes 1 & 2). 

Dans les deux cas, chaque modalité s’étend sur toute la longueur des sillons, d’un nombre 

variable d’un site à l’autre, mais d’écartement identique, soit 1,6 m. Selon la conformation de 

la parcelle, pour un site donné la surface des PE est variable (Tableau 3), et diffère aussi de 

manière importante d’un site à l’autre. 

Tableau 3 : Surfaces cumulées par PE 

Sites 
Surface par modalité (ha) 

Témoin Ferti5 Ferti10 Ferti15 

Bel Air Plantation (A) 0,900 0,897 0,895 0,895 

Saint-Pierre (B) 1,400 - 1,580 - 

3. Conduite de la culture 

3.1. Régime hydrique et données météo 

Tandis que dans le Nord l’essai a été conduit en condition pluviale, dans le Sud il a été irrigué 

à l’enrouleur. Cette irrigation a été conduite par le planteur selon sa pratique habituelle. Pour 

chaque campagne, en absence d’enregistrement des dates réelles d’irrigation et des doses 

apportées à chaque tour d’eau, seule la quantité totale d’eau est connue. 

Le module « Climat géolocalisé » du site internet https://smartis.re/METEOR donne accès 

quotidiennement aux données pluviométriques, d’évapotranspiration potentielle (ETP) et de 

température moyenne pour chacune des trois campagnes des deux sites. Le traitement de ces 

données par Probe-w3 renseigne sur le taux de satisfaction hydrique de la culture ainsi que sur 

les pertes d’eau par drainage. A Saint-Pierre, les tours d’eau n’ayant pas été enregistrés, il n’a 

pas été possible de prendre en compte l’irrigation dans le bilan hydrique. 

  

 
3 Logiciel de modélisation du bilan hydrique de sols cultivés développé par le Cirad (Chopart et al., 2007). 

https://smartis.re/METEOR
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3.2. Fertilisation minérale et Fertiactyl® GZ 

Sur chacun des sites, la fertilisation minérale, N, P205 et K2O pour les doses et dates d’apport, 

relève de la décision du planteur. 

A Bel Air Plantation, les engrais ont été localisés simultanément dans trois sillons à l’aide d’un 

épandeur Altec équipé d’une vis sans fin adaptée par le planteur. Les quantités apportées, 

tableau 4, ne font pas référence à des recommandations issues d’analyses de sol (Annexe 3). 

A Saint-Pierre, cet épandage mécanique a été localisé dans le rang Pour les trois campagnes, 

les quantités apportées, tableau 4, correspondent à quelques unités près aux recommandations 

formulées par Serdaf4 pour un rendement moyen espéré en canne de 120 t/ha. La teneur en K 

échangeable du sol étant particulièrement élevée (Annexe 4), 3,56 méq/kg de sol sec, pour une 

norme de 0,4, le planteur a fait l’impasse sur l’apport de cet élément. 

Tableau 4 : Engrais épandus par site et campagne 

Site Bel Air Plantation Saint-Pierre 

Campagne 16-17 17-18 18-19 16-17 17-18 18-19 

Type engrais Engrais kg/ha 

Sulfammo 26 00 00 282 270 - - - - 

Duramon 26 00 00 - - 330 - - - 

Complexe12 06 20 688 - - - - - 

Complexe12 06 20 189 - - - - - 

Complexe 15 08 22 - 720 - - - - 

Fertiretard 14 07 27 - - 790 - - - 

Urée N-Protec - - - 300 300 300 

Engrais 20 10 00 - - - 600 600 600 

Tableau 5 : Unités fertilisantes apportées par site et campagne par les engrais minéraux 

Site Bel Air Plantation Saint-Pierre 

Campagne 16-17 17-18 18-19 16-17 17-18 18-19 

N kg/ha 179 178 196 198 198 198 

P2O5 kg/ha 53 58 50 60 60 60 

K2O kg/ha 175 158 213 0 0 0 

Le biostimulant Fertiactyl GZ (13 0 5) apporte aussi azote et potasse, mais en quantité infime 

par rapport à la fertilisation minérale (Tableau 5). 

Tableau 6 : Unités fertilisantes apportées par le Fertiactyl GZ 

Fertiactyl GZ l/ha N kg/ha P2O5 kg/ha K2O kg/ha 

Ferti5 0,65 0 0,25 

Ferti10 1,30 0 0,50 

Ferti15 1,95 0 0,75 

 
4 Serdaf (Système Expert Réunionnais d’Aide à la Fertilisation) est un outil d’aide à la décision développé par le Cirad pour 

un conseil en fertilisation en fonction de résultats d’analyses de sol et de conditions locales de production. Sa révision prochaine 

est programmée dans le cadre d’une thèse co-encadrée par le Cirad et eRcane. 
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3.3. Maîtrise des mauvaises herbes 

Dans les deux essais l’enherbement a surtout été le fait de dicotylédones et plus particulièrement 

d’espèces lianescentes. Leurs levées échelonnées à Bel Air Plantation a conduit à plusieurs 

traitements. A Saint-Pierre, des points de développement de Momordica charantia ont été notés 

lors des trois campagnes sans que, selon nos observations, leur incidence sur l’évaluation des 

modalités testées n’ait été estimée impactante (Tableau 7, annexes 5 & 6). 

Tableau 7 : Type et nombre d’interventions herbicides pour maîtriser l’enherbement 

Site Campagne* Prélevée Postlevée précoce Postlevée IFTH 

Bel Air 

Plantation 

2017 - 1 2 6,1 

2018 - 1 2 5,3 

2019 1 - 4 6,7 

Saint-Pierre 

2017 1 - 2 3,0 

2018 1 - 2 3,0 

2019 1 - 2 3,0 

(*) : il s’agit de la campagne de récolte 

4. Mesures pendant la culture 

Aucune mesure n’a été assurée pendant la culture de la canne. 

5. Mesures à la récolte 

La richesse et le rendement des cannes de toutes les PE de chaque modalité ont été évalués. 

Le rendement en sucre a été estimé à partir de ces deux mesures : 

• rendement en sucre t / ha = (rendement canne t/ha x richesse primaire %) / 100. 

5.1. Evaluation de la richesse 

Pour en déterminer la richesse primaire (rp %), avant la récolte, un échantillon de cannes a été 

prélevé dans chacune des PE des deux essais. Ces cannes ont été analysées par le laboratoire 

CTICS de la plateforme de réception de Bois-Rouge pour l’essai de Bel Air Plantation et le 

laboratoire du Gol pour l’essai de Saint-Pierre. 

5.2. Evaluation du rendement canne 

Par PE, une ou plusieurs remorques ont été pesées au pont bascule du site de livraison des 

cannes. Pour chaque remorque pesée (p, en tonne), la distance de chargement (d, en m) a été 

mesurée ainsi que l’écartement entre les rangs de canne (e, en m). La surface de chargement a 

été calculée en multipliant ces deux dernières données (s = d * e/ 10 000, en ha). Le rendement 

en canne correspondant au chargement d’une remorque a alors été estimé comme r = p / s, en 

t / ha. 

5.3. Rendement sucre 

Le rendement en sucre à l’hectare (Su) est calculé en prenant en compte le rendement en canne 

en t / ha et la richesse primaire (rp %) ; Su = (r * rp %) / 10 en t / ha. 

5.4. Evaluation économique 

Les essais étant toujours en cours, une première étude économique de l’intérêt ou non du 

Fertiactyl GZ a été conduite. Les données qui en résultent pourront évoluer en fonction des 

résultats agronomiques des essais qui se poursuivent. 
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Cette évaluation économique a été simulée autour de la technique de coupe de la canne, nuancée 

par son mode d’application ainsi que l’intervention de prestataires de services, soit : 

• trois modes de récolte, mécanique tronçonnée, coupeuse péï ou coupe manuelle ; 

• application du Fertiactyl GZ simultanément au traitement herbicide ou séparément ; 

• intervention d’un prestataire ou non pour les travaux d’épandage du Fertiactyl GZ, de 

coupe et de transport de la canne. 

Les coûts unitaires des travaux sont ceux en usage à eRcane, sans référence à des publications 

antérieures, ceux du Fertiactyl GZ, selon son conditionnement, nous ont été communiqués en 

mars 2020 par le représentant local de Timac. 

Dans cette approche économique, seuls les surcoûts dus à l’application du Fertiactyl GZ ont été 

pris en compte : 

• prix du produit selon son conditionnement ; 

• coût de son application quand elle est réalisée séparément d’un traitement herbicide ; 

• coût de récolte et de transport de la canne quand sa production est supérieure à celle du 

témoin. 

La richesse de la canne a été fixée à 13,8 %, et les aides sont standards par mode de coupe. 

Tableau 8 : Aide à la production et coûts divers en €/t ou €/ha 

Mode de coupe 
Aide 

€/t 

Récolte +  

Transport €/t 

Coût pulvérisation  

€/ha 

Fertiactyl selon 

conditionnement 

Tronçonnée 

< 700 t 25 40 

Mécanique : 23 

Manuelle : 115 

Litres : 

1 000 

220 

10 

€/l 

9,85 

10,35 

12,20  

> 700 t 10 28 

Entreprise 16 35 

Coupeuse péï 40 25 

Coupe manuelle 40 25 

5.5. Méthode analyse des données 

A Bel Air Plantation : 

• lors des deux premières campagnes, afin de ne pas envoyer de remorques 

incomplètement chargées à l’usine, certaines l’ont été avec des cannes de deux 

modalités contiguës. Ces remorques n’ont pu être retenues pour évaluer le rendement 

des modalités concernées. De ce fait, par PE, en fonction de l’avancée de la récolteuse, 

le nombre de remorques prises en compte, donc les surfaces correspondantes n’ont pas 

été identiques d’une modalité à l’autre. Le rendement moyen par modalité a alors été 

calculé en sommant les pesées de leurs trois répétitions, divisées par la surface totale 

s’y rapportant ; 

• lors de la troisième campagne, suite à un accord entre le planteur et le fournisseur du 

Fertiactyl GZ, la totalité de la production en canne de chaque PE a été pesée, des 

remorques incomplètement chargées ayant été acheminées à l’usine. Par PE, cette 

production a été rapportée à sa surface pour en connaître le rendement. Ceci devrait être 

répété lors de la récolte 2020 ; 

• sur ces bases, pour les trois années de récolte, il n’y a pas eu d’analyse statistique des 

rendements canne et sucre, mais une simple comparaison de moyennes. Après la récolte 

de 2020, suite à la pesée de la totalité de chaque PE, à Bel Air Plantation une analyse 

statistique des deux dernières récoltes pourrait être envisagée. 
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A Saint-Pierre, les PE étant plus grandes, l’impact du poids de remorques à cheval sur deux 

modalités est moins important. Cependant le faible nombre de nombre de répétitions et de 

modalités rend aussi une analyse statistique peu précise. 

C’est donc sur les deux sites qu’il a été fait le choix d’évaluer les modalités sans analyse 

statistique des moyennes. A noter qu’à dire d’expert, la faible différence de production entre 

les modalités, pouvant être moins importante que la variabilité de fertilité du sol, l’analyse 

statistique n’aurait probablement pu conclure à une différence significative entre des modalités, 

notamment entre le témoin et les modalités ayant reçu du Fertiactyl GZ. L’évaluation de 

l’intérêt du Fertiactyl GZ, pourra aussi se faire en analysant son comportement d’un site à 

l’autre. 

6. Résultats et discussion 

6.1. Rendements moyens canne et bilans hydriques 

Le rendement canne moyen des deux essais est supérieur d’environ 40 t/ha au rendement canne 

moyen de l’île. Il correspond à celui d’un itinéraire de culture conduit en coupe mécanique 

tronçonnée pour les zones de production de canne où ces essais ont été implantés. 

Le choix de ces sites s’est fait pour l’intérêt porté par les deux planteurs à tester le Fertiactyl 

GZ, mais aussi la possibilité d’implanter un dispositif simple et facile à conduire avec la 

participation de ces planteurs. Selon les résultats finaux de ces essais, le test du Fertiactyl GZ 

sur d’autres types d’exploitations, selon des dispositifs qui restent à définir, sera à envisager, 

ou pas. 

A Bel Air Plantation, pour les trois campagnes, la fertilisation a été fractionnée en deux apports. 

Par rapport aux précipitations, aucun des apports n’a été suivi de lixiviation (Annexe 7). Cette 

fertilisation qui a relevé du choix du planteur, n’a pas fait référence à des recommandations 

consécutives à l’analyse de sol de la parcelle. Après la récolte d’une R1 dont le rendement canne 

moyen a été de 152 t/ha, en R2 la fertilisation n’a aucunement compensé les exportations en N, 

P2O5 et K2O, comme l’aurait préconisé Serdaf (Annexe 7), soit un déficit de : 

• -7,8 % pour N ; 

• -31 % et -55 %, respectivement pour P2O5 et K2O, (Tableau 9). 

Bien que l’azote soit un élément majeur du rendement, la chute de 20% de celui-ci de R1 à R2 

ne peut s’expliquer par le seul manque d’une quinzaine d’unités en R2 suite à l’exportation par 

les cannes en R1. De même, la satisfaction des besoins hydriques ayant été équivalents en R1 

et R2 (ETR/ETMc, Tableau 10), il est peu probable que cette baisse de rendement soit 

imputable à un stress hydrique marqué. Pour l’expliquer, une hypothèse est envisageable : la 

première repousse aurait bénéficié d’un arrière-effet positif de la préparation de sol qui a 

précédé la plantation. L’effet n’aurait pas perduré au-delà des deux premières récoltes en coupe 

mécanique, généralement source d’une compaction du sol se stabilisant par la suite. En R3 le 

léger surplus de rendement, +3,7 % par rapport à la R2, peut être attribué à des variations 

interannuelles pour une conduite de culture répondant aux normes requises5. Dans de bonnes 

conditions de récole, autrement dit faite hors épisode pluvieux intense, le rendement peut se 

maintenir à ce niveau pendant de nombreuses campagnes. 

A Saint-Pierre, la variation de rendement d’une campagne à l’autre a été moindre, l’essai ayant 

été implanté sur une repousse plus ancienne (R4), fertilisée selon les recommandations 

formulées par Serdaf, conseillant une impasse pour le potassium. La pratique d’irrigation du 

 
5 Une sous-fertilisation répétée en phosphore et potassium aurait-elle pu avoir un impact sur la production, sans que celle-ci ne 

continue à chuter en R3 ? Un point à suivre et peut-être à nuancer au regard de la note de bas de page N°4. 
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planteur prenant en compte les précipitations, les risques de lixiviation des engrais ont été 

faibles (Annexe 8). 

Tableau 9 : Ecarts entre recommandations Serdaf et apports pour Bel Air Plantation 

Cycle Rendement canne Eléments N P2O5 K2O 

R1 151,6 t/ha 
Serdaf (kg/ha) 193 84 349 

Ecart % -7,8 -31,0 -54,7 

R2 120,7 t/ha 
Serdaf (kg/ha) 174 75 320 

Ecart % +12,6 -32,4 -33,4 

Tableau 10 : Moyennes mensuelles des ETP et précipitations 

Site Bel Air Plantation Saint-Pierre 

Campagne 16-17 17-18 18-19 16-17 17-18 18-19 

Canne moyen (t/ha) 151,8 120,7 125,3 124,6 116,7 129,7 

Pluie (mm) 2 197 2 535 1 957 713 1 451 501 

Drainage (mm)* -1 016 -1 318 -604 -135 -924 -113 

ETP (mm) 1 512 1 421 1 793 1 334 1 290 1 517 

ETR/ETMc* 0,87 0,88 0,81 0,48 0,45 0,37 

Irrigation (m3) - - - 10 560 7 950 11 760 

(*) : Pour Saint-Pierre, sans prise en compte de l’irrigation 

Au regard du niveau moyen de production en canne des deux essais pour les trois campagnes, 

les conditions sont réunies pour analyser l’effet du Fertiactyl GZ, tant sur la qualité des cannes 

que sur les rendements en canne et en sucre à l’hectare. 

6.2. Qualité des cannes 

Pour les modalités ayant reçu du Fertiactyl GZ, les indicateurs de la qualité des cannes, 

pureté %, fibre % et richesse primaire (rp%), ont été équivalents entre la modalité témoin et 

celles ayant reçu du Fertiactyl GZ (Tableau 11). Le biostimulant a été sans impact sur ces 

paramètres. 

Tableau 11 : Moyennes pour les 3 campagnes de l’analyse saccharimétrique des cannes 

Site Bel Air Plantation Saint-Pierre 

Modalité Pureté % Fibre % Rp % Pureté % Fibre % Rp % 

Témoin 90,6 12,8 14,5 89,7 14,3 15,1 

Ferti5 90,6 12,3 14,5 - - - 

Ferti10 90,5 12,3 14,7 89,2 14,2 15,1 

Ferti15 90,1 11,9 14,4 - - - 

Moyenne 90,4 12,3 14,5 89,4 14,3 15,1 

6.3. Rendements canne et sucre 

Dans les deux essais, les moyennes des rendements en canne et en sucre de la modalité témoin 

pour les trois campagnes, sont inférieures à celles de toutes les modalités ayant reçu du 

Fertiactyl GZ (Tableau 12). A noter toutefois que dans le Nord à Bel Air Plantation, en R1, la 

modalité témoin avait été : 
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• plus productive que les modalités où 5 et 10 l/ha de Fertiactyl GZ avaient été pulvérisés 

sur les cannes, avec respectivement  + 1,2 % et + 2,3 % ; 

• et équivalente à la modalité où le biostimulant était dosé à 15 l/ha (Annexe 10). 

Tableau 12 : Moyennes pour les 3 campagnes de l’analyse saccharimétrique des cannes 

Site Bel Air Plantation Saint-Pierre 

Modalité Canne t/ha Sucre en t/ha Canne t/ha Sucre en t/ha 

Témoin 127,5 18,5 121,3 18,3 

Ferti5 131,0 19,0 - - 

Ferti10 131,7 19,0 126,0 19,0 

Ferti15 134,2 19,2 - - 

Moyenne 131,1 19,0 123,8 18,7 

Pour le rendement sucre hectare (rendement canne x richesse primaire/100), les gains en 

rendement canne se reportent sur la production en sucre à l’hectare, avec a minima +0,5 t/ha. 

A Bel Ar Plantation la modalité Fertiactyl à 15 l/ha a été la plus productive avec +0,7 t/ha de 

sucre par rapport au témoin tandis qu’à Saint-Pierre ce même écart a été atteint pour 10 l/ha. 

7.  Evaluation économique 

Sur la base des résultats agronomiques des deux essais conduits en coupe mécanique tronçonnée 

et toujours en cours, cette approche est une première évaluation économique d’une application 

de Fertiactyl GZ. La simulation prend en compte divers types de récolte et modes d’application 

du Fertiactyl GZ (Tableau 13, annexes 11 & 12) : 

• coupe mécanique tronçonnée, coupeuse péï ou coupe manuelle ; 

• récolte des cannes et épandage du Fertiactyl GZ réalisés par le planteur ou par un 

prestataire ; 

• Fertiactyl GZ appliqué en même temps qu’un traitement herbicide ou séparément. 

Par rapport au témoin minéral : 

• dans le Nord, le gain en €/ha a été équivalent pour les doses de 5 et 10 l/ha quoique plus 

marqué pour cette dernière dose à Saint-Pierre, la dose de 5 l/ha n’y ayant pas été testée ; 

• à 15 l/ha, ce gain a été, tout mode de coupe et le mode d’épandage confondus, supérieur 

de 40 % à celui obtenu avec les deux plus faibles doses, 5 ou 10 l/ha de Fertiactyl GZ ; 

• en coupe mécanique tronçonnée, l’intervention d’un prestataire pour la récolte ne grève 

pas ce gain ; 

• tandis qu’un épandage du Fertiactyl GZ au pulvérisateur à dos rend son usage sans 

intérêt à 5 et 10 l/ha,  et réduit la marge de 71 €/ha à 15 l/ha. 

Tableau 13 : Marge en €/ha apportée par une application de Fertiactyl GZ / témoin 

Mode de coupe Intervenant 
Application 

Ferticatyl GZ 

Fertiactyl GZ 

5 l/ha 10 l/ha * 15 l/ha 

Tronçonnée 

Planteur 
Avec herbicide 154 145 – 174 241 

Seul 131 122 – 151 218 

Prestation 
Avec herbicide 157 150 – 179 248 

Seul 134 127 – 156 225 

Coupeuse péï 

ou manuelle 
Planteur 

Avec herbicide 132 109 - 137 186 

Seul 17 - 6 - 22 71 

* : première valeur selon essai Bel Air Plantation et deuxième valeur selon essai Saint-Pierre 
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8. Conclusion 

Ce rapport est un rapport intermédiaire rédigé suite au départ de Daniel Marion, encadrant 

technique de l’équipe expérimentation agronomique du CTICS, elle-même responsable de la 

réalisation de ces deux essais. Il devrait être complété par un rapport définitif au terme de la 

conduite de ces deux essais. 

Les deux essais ont été mis en place en 2016 sur des parcelles récoltées en coupe mécanique 

tronçonnée, l’une dans le Nord, la seconde dans le Sud. Le choix de ces sites répondait au 

souhait des planteurs de tester le Fertiactyl GZ sur leur exploitation. 

Sur les deux sites, au terme de trois récoltes, le rendement moyen en canne a été supérieur 

d’environ 40 t/ha au rendement moyen de l’île et l’application du Fertiactyl GZ a toujours 

apporté un gain de production en canne par rapport au témoin sans biostimulant. 

Dans les simulations faites pour une évaluation d’un intérêt économique ou non de l’emploi du 

Fertiactyl GZ sur une culture de canne à sucre, en extrapolant les résultats agronomiques 

obtenus sur une parcelle récoltée en tronçonnée : 

• à une parcelle récoltée manuellement ou à la coupeuse péï ; 

• avec une application mécanique du Fertiactyl GZ faite en même temps que l’herbicide 

ou séparément. 

Pour ces différents contextes de production la simulation, le surplus de production en canne 

s’est traduit par un gain économique, sauf quand le Fertiactyl GZ a été appliqué seul au 

pulvérisateur à dos en raison du coût à l’hectare que ce travail représente en main d’œuvre. Le 

gain le plus important est celui dégagé par la dose de 15 l/ha de Fertiactyl, mieux valorisé en 

coupe mécanique tronçonnée qu’en coupe manuelle ou coupeuse péï. 

Les deux essais ont été maintenus pour être récoltés en 2020. Au terme de cette récolte, il serait 

intéressant de confirmer une remarque faite par le planteur de Saint-Pierre, M. Michel Bernard, 

quant à un développement racinaire plus important dans les parcelles ayant reçu du Fertiactyl 

GZ. Cette observation ayant été faite sur des prélèvements d’échantillons de sol à la tarière, la 

technique pourrait être retenue pour les prochaines investigations. 

  



  

 12/24 

Annexe 1 

Localisation et plan de l’essai Fertiactyl GZ à Bel Air Plantation 
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Annexe 2 

Localisation et plan de l’essai Fertiactyl GZ à Saint-Pierre 

 

 
  

Surface totale

Surface PE ha 0,700 0,750 0,700 0,830 2,980
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Fertiactyl GZ 10 T2

Bordures 10 B

oui

oui

MONTAGNE

MER

1 2

Engrais planteur

oui

T0 

T0 

T1

T 

T1

T 



  

 14/24 

Annexe 3 

Traitements herbicides Bel Air Plantation 

R1 – 2016-2017 

Date 24/09/2016 22/10/2016 17/12/2016 17/12/2016 14/01/2016 

Surface ha 3,28 3,70 1,80 3,54 5,19 

Banvel 4S       l/ha - 0,35 - - - 

Camix l/ha 3,26 0,70 - - - 

Dicopur 600 l/ha - - 1,0 1,0 1,0 

Sencoral UD kg/ha - - - - 1,0 

Starane 200 l/ha 0,88 - 1,0 1,0 0,92 

Silwett L77 l/ha 0,15 0,08 0,22 0,21 0,17 

R2 – 2017-2018 

Date 09/09/2017 23/09/2017 28/10/2017 02/12/2017 09/12/2017 

Surface ha 0,50 3,63 5,39 0,47 4,96 

Camix l/ha 3,75 3,75 - - - 

Merlin kg/ha - - - - 0,03 

Prowl400 l/ha - - - - 0,50 

Sencoral UD kg/ha - - 0,58   

Dicopur 600 l/ha - - - 1,99 1,99 

Banvel l/ha - - - - - 

Starane l/ha 0,75 0,75 0,74 0,87 0,90 

Silwett L77 l/ha - 0,19 0,11 - - 

Fertileader l/ha 3,60 - - 3,44 3,44 

R3 – 2018-2019 

Date 25/08/2018 29/09/2018 27/10/2018 01/12/2018 09/01/2019 

Surface ha 5,81 0,32 5,21 5,27 5,58 

Camix l/ha - - - - 3,71 

Merlin kg/ha 0,57 - - - - 

Prowl400 l/ha 1,50 - - - - 

Sencoral UD kg/ha 0,64 - - - - 

Chardol 600 l/ha - 1,1 0,93 1,07 - 

Banvel4S l/ha - - - - 0,56 

Starane l/ha - 1,1 0,96 - - 

Splendor l/ha -   1,07 - 

Silwett L77 l/ha 0,16 0,10 0,14 0,20 0,17 

Fertileader l/ha - - - - - 
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Annexe 4 

Traitements herbicides Saint-Pierre 

R4 – 2016-2017 

Date 03/11/2016 15/11/2016 18/01/2017 

Camix l/ha 3,75   

2,4-D l/ha  2,0  

Starane l/ha   1,0 

R5 – 2017-2018 

Date 05/10/2017 06/11/2017 30/11/2017 

Camix l/ha 3,75   

2,4-D l/ha  2,0  

Starane l/ha   1,0 

R6 – 2018-2019 

Date 05/10/2017 06/11/2017 25/01/2018 

Camix l/ha 3,75   

2,4-D l/ha  2,0  

Starane l/ha   1,0 
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Annexe 5 : 

Analyse de sol et fumure conseillée à Bel Air Plantation 
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Annexe 6  

Analyse de sol et fumure conseillée à Saint-Pierre 
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Annexe 7 

Bilan hydrique - Bel Air Plantation 

Campagne 2016 – 2017 

 

Campagne 2017 - 2018 

 

Campagne 2018 – 2019 
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ANNEXE 8 

Bilan hydrique – Saint-Pierre (hors irrigation) 

Campagne 2016 – 2017 

 

Campagne 2017 – 2018 

 

Campagne 2018 – 2019 
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Annexe 9 

Données saccharimétriques moyennes des modalités par campagne 

Bel Air Plantation 

 

Saint-Pierre 

Modalité Cycle

Richesse 

primaire 

%

Fibre % Pureté %

R1 13,7 11,3 88,2

R2 15,5 14,4 92,3

R3 14,4 12,8 90,8

Moyenne T0 14,5 12,8 90,6

R1 14,1 12,0 89,4

R2 15,4 12,9 92,0

R3 14,4 12,2 90,6

Moyenne T1 14,5 12,3 90,6

R1 14,2 11,4 88,7

R2 15,4 13,2 91,9

R3 14,5 12,3 90,9

Moyenne T2 14,7 12,3 90,5

R1 13,3 11,2 87,2

R2 15,1 12,9 92,2

R3 14,7 12,0 91,0

Moyenne T3 14,4 11,9 90,1

14,5 12,3 90,4Moyenne essai

Témoin

Fertiactyl GZ 5 l/ha

Fertiactyl GZ 10 l/ha

Fertiactyl GZ  15 l/ha
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Annexe 10 

Rendements moyens canne et sucre des modalités par campagne 

  Bel Air Plantation 

 

  Saint-Pierre 

Modalité Cycle

Richesse 

primaire 

%

Fibre % Pureté %

Rn 15,9 14,9 91,1

Rn+1 14,7 14,6 88,8

Rn+2 14,5 13,5 89,1

Moyenne T0 15,1 14,3 89,7

Rn 15,9 14,9 90,3

Rn+1 15,8 14,1 90,0

Rn+2 13,7 13,7 87,4

Moyenne T1 15,1 14,2 89,2

15,1 14,3 89,4

Témoin

Fertiactyl GZ 10 l/ha

Moyenne essai

Modalité Cycle Canne t/ha Sucre t/ha

R1 151,1 20,6

R2 117,4 18,1

R3 122,5 17,7

Moyenne T0 127,5 18,5

R1 149,2 21,0

R2 124,8 19,2

R3 124,0 17,8

Moyenne T1 131,0 19,0

R1 147,4 20,9

R2 121,8 18,8

R3 128,9 18,7

Moyenne T2 131,7 19,3

R1 159,5 21,3

R2 118,8 18,0

R3 125,5 18,4

Moyenne T3 134,2 19,2

131,1 19,0

Fertiactyl GZ 5 l/ha

Fertiactyl GZ 10 l/ha

Fertiactyl GZ  15 l/ha

Moyenne essai

Témoin
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Modalité Cycle Canne t/ha Sucre t/ha

Rn 122,9 19,5

Rn+1 115,6 17,0

Rn+2 125,3 18,2

Moyenne T0 121,3 18,3

Rn 126,2 20,0

Rn+1 117,7 18,7

Rn+2 134,2 18,5

Moyenne T1 126,0 19,1

123,8 18,7

Témoin

Fertiactyl GZ 10 l/ha

Moyenne essai
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Annexe 11 

Approche économique avec les données de Bel Air 

Récolte en cannes tronçonnées 

 

 

 

 

Récolte manuelle ou coupeuse péï 

 

 

  

Coupe tronçonnée planteur & Fertiactyl appliqué avec un traitement herbicide

Modalité
Fertiactyl 

l/ha

Canne 

t/ha

Richesse 

%

aide        

(€/T)

CA       

(€/ha)

Fertiactyl 

€/l

Coût 

application 

€/ha

Récolte 

transport 

(€/T)

Marge sur 

récolte 

(€/ha)

Marge 

Fertiactyl        

€/ha

T0 0 127,5 13,8 28 8 679 9,85 0 10 7 404 -

Ferti5 5 131,0 13,8 28 8 917 9,85 0 10 7 558 154

Ferti10 10 131,7 13,8 28 8 965 9,85 0 10 7 549 145

Ferti15 15 134,2 13,8 28 9 135 9,85 0 10 7 645 241

Coupe tronçonnée planteur & Fertiactyl appliqué séparémment traitement herbicide

Modalité
Fertiactyl 

l/ha

Canne 

t/ha

Richesse 

%

aide        

(€/T)

CA       

(€/ha)

Fertiactyl 

€/l

Coût 

application 

€/ha

Récolte 

transport 

(€/T)

Marge sur 

récolte 

(€/ha)

Marge 

Fertiactyl        

€/ha

T0 0 127,5 13,8 28 8 679 9,85 0 10 7 404 -

Ferti5 5 131,0 13,8 28 8 917 9,85 23 10 7 535 131

Ferti10 10 131,7 13,8 28 8 965 9,85 23 10 7 526 122

Ferti15 15 134,2 13,8 28 9 135 9,85 23 10 7 622 218

Tronçonnée prestataire récolte & Fertiactyl appliqué avec un traitement herbicide

Modalité
Fertiactyl 

l/ha

Canne 

t/ha

Richesse 

%

aide        

(€/T)

CA       

(€/ha)

Fertiactyl 

€/l

Coût 

application 

€/ha

Récolte 

tansport 

(€/T)

Marge sur 

récolte 

(€/ha)

Marge 

Fertiactyl        

€/ha

T0 0 127,5 13,8 35 9 571 9,85 0 16 7 531 -

Ferti5 5 131,0 13,8 35 9 834 9,85 0 16 7 689 157

Ferti10 10 131,7 13,8 35 9 887 9,85 0 16 7 681 150

Ferti15 15 134,2 13,8 35 10 074 9,85 0 16 7 779 248

Modalité
Fertiactyl 

l/ha

Canne 

t/ha

Richesse 

%

aide        

(€/T)

CA       

(€/ha)

Fertiactyl 

€/l

Coût 

application 

€/ha

Récolte 

tansport 

(€/T)

Marge sur 

récolte 

(€/ha)

Marge 

Fertiactyl        

€/ha

T0 0 127,5 13,8 35 9 571 9,85 0 16 7 531 -

Ferti5 5 131,0 13,8 35 9 834 9,85 23 16 7 666 134

Ferti10 10 131,7 13,8 35 9 887 9,85 23 16 7 658 127

Ferti15 15 134,2 13,8 35 10 074 9,85 23 16 7 756 225

Coupe manuelle ou coupeuse péï & Fertiactyl appliqué avec un traitement herbicide

Modalité
Fertiactyl 

l/ha

Canne 

t/ha

Richesse 

%

aide        

(€/T)

CA       

(€/ha)

Fertiactyl 

€/l

Coût 

application 

€/ha

Récolte 

transport 

(€/T)

Marge sur 

récolte 

(€/ha)

Marge 

Fertiactyl        

€/ha

T0 0 127,5 13,8 40 10 209 12,2 0 25 7 021 -

Ferti5 5 131,0 13,8 40 10 489 12,2 0 25 7 153 132

Ferti10 10 131,7 13,8 40 10 545 12,2 0 25 7 131 109

Ferti15 15 134,2 13,8 40 10 745 12,2 0 25 7 207 186

Modalité
Fertiactyl 

l/ha

Canne 

t/ha

Richesse 

%

aide        

(€/T)

CA       

(€/ha)

Fertiactyl 

€/l

Coût 

application 

€/ha

Récolte 

transport 

(€/T)

Marge sur 

récolte 

(€/ha)

Marge 

Fertiactyl        

€/ha

T0 0 127,5 13,8 40 10 209 12,2 0 25 7 021 -

Ferti5 5 131,0 13,8 40 10 489 12,2 115 25 7 038 17

Ferti10 10 131,7 13,8 40 10 545 12,2 115 25 7 016 -6

Ferti15 15 134,2 13,8 40 10 745 12,2 115 25 7 092 71
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Annexe 12 

Approche économique avec les données de Saint-Pierre 

Récolte en cannes tronçonnées 

 

 

Récolte manuelle ou coupeuse péï 

 

Tronçonnée planteur & Fertiactyl appliqué avec un traitement herbicide

Modalité
Fertiactyl 

l/ha

Canne 

t/ha

Richesse 

%

aide        

(€/T)

CA       

(€/ha)

Fertiactyl 

€/l

Coût 

application 

€/ha

Récolte 

transport 

(€/T)

Marge sur 

récolte 

(€/ha)

Marge 

Fertiactyl        

€/ha

T0 0 121,3 13,8 28 8256,891 9,85 0 10 7043,891 -

Ferti10 10 126,0 13,8 28 8576,82 9,85 0 10 7218,32 174

Tronçonnée planteur & Fertiactyl appliqué séparémment traitement herbicide

Modalité
Fertiactyl 

l/ha

Canne 

t/ha

Richesse 

%

aide        

(€/T)

CA       

(€/ha)

Fertiactyl 

€/l

Coût 

application 

€/ha

Récolte 

transport 

(€/T)

Marge sur 

récolte 

(€/ha)

Marge 

Fertiactyl        

€/ha

T0 0 121,3 13,8 28 8256,891 9,85 0 10 7043,891 -

Ferti10 10 126,0 13,8 28 8576,82 9,85 23 10 7195,32 151

Tronçonnée prestataire récolte & Fertiactyl appliqué avec un traitement herbicide

Modalité
Fertiactyl 

l/ha

Canne 

t/ha

Richesse 

%

aide        

(€/T)

CA       

(€/ha)

Fertiactyl 

€/l

Coût 

application 

€/ha

Récolte 

tansport 

(€/T)

Marge sur 

récolte 

(€/ha)

Marge 

Fertiactyl        

€/ha

T0 0 121,3 13,8 35 9 106 9,85 0 16 7 165 -

Ferti10 10 126,0 13,8 35 9 459 9,85 0 16 7 344 179

Tronçonnée prestataire récolte & Fertiactyl appliqué séparément traitement herbicide

Modalité
Fertiactyl 

l/ha

Canne 

t/ha

Richesse 

%

aide        

(€/T)

CA       

(€/ha)

Fertiactyl 

€/l

Coût 

application 

€/ha

Récolte 

tansport 

(€/T)

Marge sur 

récolte 

(€/ha)

Marge 

Fertiactyl        

€/ha

T0 0 121,3 13,8 35 9 106 9,85 0 16 7 165 -

Ferti10 10 126,0 13,8 35 9 459 9,85 23 16 7 321 156

Coupe manuelle & Fertiactyl appliqué avec un traitement herbicide

Modalité
Fertiactyl 

l/ha

Canne 

t/ha

Richesse 

%

aide        

(€/T)

CA       

(€/ha)

Fertiactyl 

€/l

Coût 

application 

€/ha

Récolte 

transport 

(€/T)

Marge sur 

récolte 

(€/ha)

Marge 

Fertiactyl        

€/ha

T0 0 121,3 13,8 40 9 712 12,2 0 25 6 680 -

Ferti10 10 126,0 13,8 40 10 089 12,2 0 25 6 817 137

Coupe manuelle & Fertiactyl appliqué séparémment traitement herbicide

Modalité
Fertiactyl 

l/ha

Canne 

t/ha

Richesse 

%

aide        

(€/T)

CA       

(€/ha)

Fertiactyl 

€/l

Coût 

application 

€/ha

Récolte 

transport 

(€/T)

Marge sur 

récolte 

(€/ha)

Marge 

Fertiactyl        

€/ha

T0 0 121,3 13,8 40 9 712 12,2 0 25 6 680 -

Ferti10 10 126,0 13,8 40 10 089 12,2 115 25 6 702 22


