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AVANT-PROPOS

L’essai a été mis en place et conduit par 1’équipe Expérimentation agronomique du CTICS :
e Olivier PAYET
e Jean-Noél ADRAS
e Darius ADRAS
e Jean-Paul PAYET
e Karl SAUTRON
e Hughes GIVRAN

De concert avec cette équipe, le protocole a été rédige par Daniel MARION, agronome Cirad,
responsable du Service Techniques Culturales a eRcane, en prenant en compte, pour les doses
testées, celles par proposées par le représentant local de la société Tradecorp qui a fourni le
I’Humifirst et le Tripod12.

Daniel MARION a aussi assuré I’analyse des données pour la rédaction de ce compte-rendu
dont la validation a été partagée avec Olivier PAYET et Jean-Noél ADRAS.

Dans le cadre des relations de travail existant avec le CTICS, des agents du service Techniques
Culturales d’eRcane, ont pu occasionnellement intervenir en appui pour certaines taches (en
échange d’appuis de I’équipe Expérimentation agronomique du CTICS a eRcane).

Nous tenons a remercier :
e les planteurs MM. Sylvestre LAMOLY, Fr. Douanier et ’EARL Cannelle pour la mise
a disposition de leurs parcelles ;
e Tradecorp et Coroi pour la fourniture de I’Humifirst et du Tripod 12.



Rapport intermédiaire de trois essais Humifirst & Tripod12

SOMMAIRE
F Nz La B o] (0] o[0T PRPPR 1
Rapport intermédiaire de trois essais Humifirst & Tripod12.........cccoooiiiiiiiiiniiienniencneee, 3
RST0] 140U USROS 3
(@] o =] 0 L T PSSR 4
Instituts concernés : CTICS, eRCANE, CIrad. ........cocviiiiiiiiiie ettt 4
1 LS PrOUUILS TESES ....vetieeeieicite ettt bbbttt ettt e 4
2 Sites, modalités testées et diSPOSILIT..........ccocviviiiiiiiiie e 4
2.1 Les sites d implantrion...............ccccooiiviiiiiiiiiiiii it 4
2.2 MOUAIITES TESTEES. ... viiveeeeeeieieiec ettt sttt e et e sre s teereera e e enne e 5
2.3 DIUSPOSILIT....eiceiiiic e 5
3 Sites, modalités testées et diSPOSItIT...........cccvviiiiiieierer e 6
3.1  Régime hydrique et dONNEES MELEO ........ccerveirierieiie e 6
3.2 Fertilisation minérale, Humifirst et Tripod 12.........ccccoeiiiieiieii e 6
3.3 Maitrise des mauvaiSes NerDES .........ccviiiiiiie e 7
4 Mesures pendant 18 CUITUIE...........coooiiii s 7
4.1 ANAIYSE UE SOI ... nre e anes 7
4.2 DIagnoStiC FOIIAITE ......ccviiiecie e 7
5 MESUIES @ 12 FECOIE .....eveieieiicee ettt 8
5.1  Evaluation de 1a FICNESSE. .......cveiieiecie e 8
5.2  Evaluation du rendement CaNNE ...........cooviiiieieiieie et 8
5.3 RENAEMENT SUCKE....ccueiieieiieeie ettt ste e e e ste e e e sreesteaneeaneenneaneenneas 8
5.4  Méthode approche évaluation ECONOMIQUE.........cc.eeveiieiieeie e 8
5.5  Méthode analyse des ONNEES...........coveiieiicie it 9
6 RESUIALS BT ISCUSSION.....cueeeieeieieie sttt sttt sae b et e e neene e e e e 9
6.1 Conditions pédoclimatiques et ProducCtion ............cccccvveviiiieieece e 9
6.2 Modalités testées et propriétés physicochimiques du SOl ...........cccccveveiieiiiiccienenn, 10
6.3  Modalités testées et état nutritionnel de la canne suivi par diagnostic foliaire........ 10
6.4 QUANITE UBS CANMES......eciuvietiectie ettt ettt ettt et e st e e eb e st e e ebe e st e e ebeesaeeebeesaeeenbee e 11
6.5 Rendement CANNE BT SUCTE .....c.oiiiiiiiiiiie ettt 12
7 EValuation BCONOMIGUE ......c.eiiiieieite ittt bbbt 12
ST O] o 1151 o] o SOOI 13
ANNEXE ..ottt bbbt R Rttt ettt b e Re e reeneene et neens 14



Compte-rendu essais Humifirst & Tripod 12
Objet de I’essai

EVALUER SUR LE RENDEMENT CANNE ET SUCRE, L’APPORT DE DEUX PRODUITS FERTILISANTS
DE LA SOCIETE TRADECORP: HUMIFIRST ET TRIPOD 12 EN COMPLEMENT D’UN
FERTILISATION MINERALE APPORTEE PAR LE PLANTEUR SUIVANT LES RECOMMANDATIONS
D’UNE ANALYSE DE SOL.

Instituts concernés : CTICS, eRcane, Cirad.

1 Les produits testés

Humifirst : additif agronomique a base de substances humiques et fulviques extrait de la
Léonardite. Ces substances d’origine naturelle résultent de la décomposition de la matiére
organique et constituent la fraction active de I’humus (AMM 1030005). Selon Tradecorp qui le
fabrique, ce biostimulant améliore et transforme les conditions physiques, chimiques et
biologiques des sols dans lesquels les cultures se développent. Ces actions combinées
augmentent significativement 1’absorption des éléments nutritifs par la plante et le rendement?2.

Tripod 12 : amendement calcaire, dolomie et gypse, répondant & la norme NFU 44-2032 avec
additif agronomique a base de substances humiques et fulviques, Humifirst WG (APV
1307001) conformément & la norme NFU 44-204%,

2 Sites, modalités testées et dispositif

2.1 Les sites d’implantation

Les trois essais sont localisés dans la zone sous le vent de I'ile :
e une des parcelles est localisee dans 1’Ouest a Piton Saint-Leu a 240 m
d’altitude (Tableau 1 & annexe 1) sur un sol Brun. Implanté en 2016, 1’essai a déja été
récolté 3 fois. Il est irrigué par aspersion ;

Tableau 1 : Sites des essais

Lieu Piton Saint-leu Chemin Canots Chemin Richard
Planteur S. Lamoly F. Douanier Earl Cannelle
Altitude (m) 240 569 428

. -21°12°42.09 - S -21°13°58.28° — S -21°14°23.49° - S
Coordonnées

55°18°17.22 — E 55°24°52.34” —E 55°25°37.49 — E

Type de sol Brun Andique non perhydraté Brun
Réserve utile a 1m (mm) 90 90 120
Régime hydrique Aspersion Pluvial Pluvial
Précédent cultural Canne Canne Friche
Variété R579 R586 R586
Cycles de canne RO a R2 R1 & R2 RO & R1
Date récolte RO 07/09/2107 - 26/08/2018
Date récolte R1 17/09/2018 17/08/2018 09/08/2018
Date récolte R2 13/09/2019 28/08/2019 -
Répétitions 3 4 3
Dispositif Blocs Fisher Blocs Fisher Blocs Fisher

tLéonardite : Etat de décomposition des matieres humiques situé temporellement entre la tourbe et la lignite.
2 https://tradecorp.fr/nouvelle-video-humifirst-produire-plus-avec-autant-de-fertilisants/ (avril 2020).

3 NFU 44-203 : Matiéres fertilisantes ayant des caractéristiques mixtes -Amendements minéraux basiques — Engrais.

4NFU 44-204 : Engrais ou amendement minéral basique ou amendement minéral basique-engrais avec additif agronomique.
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e les deux autres, conduits en pluvial, se situent dans le Sud, Hauts de Saint-Louis :

o le premier a Chemin Canots a 569 m (Tableau 1 et annexe 2) sur un sol andique
non perhydraté. Aussi récolté en R2, cet essai avec Humifirst et Tripod 12 a été
implanté en R1, derriére un essai de sélectivité d’un herbicide. A la récolte de
I’essai s¢électivité, comme il n’y avait pas de différence de rendement en canne
entre les modalites testées, il a été fait le choix de conserver le dispositif en
modifiant 1’objet de son étude ;

o le second a Chemin Richard a 405 m d’altitude sur un sol Brun (Tableau 1 &
Annexes 3).

2.2 Modalités testées

Les trois essais comprennent chacun :

e une modalité témoin, TO, qui ne regoit qu’une fertilisation minérale, calée sur les
recommandations de ’outil d’aide a la décision Serdaf®, en référence aux résultats d’une
analyse de sol pour chacune des parcelles élémentaires (PE). A partir de cette analyse,
il a été fait le choix d’apporter une fumure minérale uniforme pour toutes les modalités.
Les apports en N, P20s et KO ont alors été calculés selon la moyenne des
recommandations formulées par Serdaf. Le niveau de la fumure a été adapté chaque
année en fonction du rendement. En plantation, il a fait référence au rendement esperg,
en repousse il a été fonction du rendement de la récolte précédente. Si pour des raisons
climatiques, ce rendement est plus bas que le rendement espéré, c’est ce dernier qui est
pris en compte ;

e plusieurs modalités avec les produits testés, Humifirst ou Tripod 12. Ces deux produits
ont été appliqués soit seul, soit en combinaison. Ces modalités ont toutes recu la méme
fertilisation minérale que le témoin, épandue le méme jour.

Tableau 2 : Doses d’Humifirst et de Tripod 12 des trois essais en I/ha ou kg/ha

Modalité Piton Saint-Leu Chemin Canots Chemin Richard

MO Témoin minéral Témoin minéral Témoin minéral

M1 Tri :100 kg/ha Tri :100 kg/ha Tri : 100 kg/ha

M2 Hum : 30 I/ha Tri :75 kg/ha Hum : 30 I/ha

M3 Pe0s: 40 % Hum :30 I/ha P,0s : - 40 %
Tri : 100 kg/ha

A P205 : -40 % Hum : 20 I/ha prélevée P,0Os : - 40 %
Tri : 75 kg/ha Hum : 20 I/ha 1*" engrais Tri: 75 kg/ha

ME Hum : 30 I/ha avec prélevée ) Hum : 30 I/ha avec prélevée
Hum : 30 I/ha avec postlevée Hum : 30 I/ha avec postlevée

2.3 Dispositif

Pour les trois sites, un dispositif en blocs de Fischer a été retenu, de trois ou quatre répétitions,
ce nombre dépendant de la dimension de la parcelle mise a disposition par le planteur (Annexes
1, 2 &3). Les PE sont de petite taille avec, selon les sites, une longueur de sillon allant de 11 a

5 Serdaf (Systéme Expert Réunionnais d’Aide & la Fertilisation) est un outil d’aide & la décision développé par le Cirad pour
un conseil en fertilisation selon les résultats d’analyses de sol et de conditions locales de production. Sa révision prochaine est
programmée dans le cadre d’une thése co-encadrée par le Cirad et eRcane.



15 m, un écartement de 1,4 a 1,5 m, composées de 5 a 6 sillons soit une surface unitaire de 92,4
a 105 m? (Tableau 3).

Tableau 3 : Dimension des essais

Site Nombre Nombre Longueur | Ecartement | Surface PE
répétitions sillons (m) (m) (m?)
Piton Saint-Leu 3 5 14 1,5 105
Chemin Canots 4 6 11 1,4 92,4
Chemin Richard 8 5 14 1,5 105

3  Sites, modalités testées et dispositif

3.1 Reégime hydrique et données météo

Deux essais ont été conduits en conditio pluvial, ceux de Chemin les Canots et Chemin Richard,
tandis que celui de Piton Saint-Leu a été irrigué par aspersion selon la pratique du planteur. Les
tours et quantités d’eau ne sont pas connus.

Le module « Climat géolocalisé » du site internet https://smartis.re/METEOR donne acces
quotidiennement aux données pluviométriques, d’évapotranspiration potentielle (ETP) et de
température moyenne pour chacune des trois campagnes des deux sites. Le traitement de ces
données par Probe-w® renseigne sur le taux de satisfaction hydrique de la culture ainsi que sur
les pertes d’eau par drainage. A Piton Saint-Leu, les tours d’eau n’étant pas connus, il n’a pas
¢été possible de prendre en compte I’irrigation dans le bilan hydrique, celui-ci n’étant alors
réalisé qu’avec les données pluviométriques a titre indicatif.

3.2 Fertilisation minérale, Humifirst et Tripod 12

Sur chacun des sites, la fertilisation minérale, N, P20s et K20 a été réalisée selon la préconisation
Serdaf, suite a une analyse de sol de chaque PE.

Tableau 4 : Engrais minéraux épandus par site et campagne en kg/ha

Site Piton Saint-Leu Chemin les Canots Chemin Richard
Campagne 16-17 17-18 18-19(**) 17-18 18-19(**) 17-18 18-19(**)
Canne t/ha

Espéré/Réalisé 140/149,0 | 150/117,5 | 120/140,6 90/78,9 110/112,9 90/122,5 110/162,2
(Bkzsl(;;n)s NPK 167/232/361 | 193/92/227 | 180/70/230 | 167/131/334 | 195/190/320 | 120/140/62 | 170/51/200
09-23-30* 1 009/605 605 - - - - -
13-08-24* - - - 1300 - - -
15-12-26* - - - - 1300 - -
15-10-24* - - 700/420 - - 400 -
Urée 166/245 301 163 - - - 370
Physalg 27 - - - 100 1 274 189
KCI 117/359 70 70 36 - 333

(*) : xly : x, modalités M1, M2, M3, M6 / y, Modalités M4, M5 (- 40 % P,0s)
(**) : Apreés échange avec le fournisseur, les modalités M4 et M5 ont recu une pleine dose de P,Os

® Logiciel de modélisation du bilan hydrique de sols cultivés développé par le Cirad (Chopart et al., 2007).
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La quantité d’engrais apportée prend en compte le potentiel de production de la parcelle, selon
le type de sol, le climat, la possibilité d’irriguer ou pas (Tableau 4). Les engrais ont été pesés
pour chaque sillon de chaque PE. Son épandage a été manuel.

3.3 Maitrise des mauvaises herbes

A Piton Saint-Leu, malgré les traitements herbicides, des levées de graminées, principalement
Rottboellia cochinchinensis et a un degré moindre de Panicum maximum, ont nécessité a chaque
campagne, des interventions manuelles complémentaires pour les maitriser.

A Chemin les Canots, a plus de 550 m d’altitude, la pression des mauvaises herbes a été
marginale, tandis qu’il n’y a pas eu de difficulté¢ majeure a les maitriser & Chemin Richard ou
les dicotylédones ont éte les especes les plus présentes : 2 amarantes dominantes, Amaranthus
dubius et Amaranthus amarus, Sigesbeckia orientalis, Solanum nigrum, Ipomoea nil, Ipomoea
hederifolia et Momordica charantia.

Tableau 5 : Type et nombre d’interventions herbicides pour maitriser I’enherbement

Site . s Postlevée . Desherbage
Campagne* | Prélevée précoce Postlevée manuel IFTH
_ _ 2017 1 - 2 3 4,54
Piton  Saint- 2018 - 1 1 5 3.60
Leu
2019 - - 1 2 2,03
Chemin les 2018 - 1 - - 2,0
Canots 2019 - 1 - 2 2,0
Chemin 2018 - - 1 2 1,17
RUBTELE 2019 : i 1 2 2,04

(*) : campagne de récolte

4 Mesures pendant la culture
4.1 Analyse de sol

A la plantation et aprés chaque récolte, le sol de toutes les PE est échantillonné afin de suivre
un éventuel impact des modalités testée sur ses parametres physico-chimique majeurs : pHeau,
pPHkci, teneur en N, C, P, K, Ca et Mg.

4.2 Diagnostic foliaire

Entre 5 et 7 mois sont prélevées, puis analysées, les parties centrales des feuilles 3, 4 et 5 au-
dessous de la premiére feuille dont la ligule est visible au sommet de la tige. Le diagnostic
foliaire, complémentaire de 1’analyse de sol, est un indicateur de la disponibilité pour la plante
des nutriments du sol. Dans ces essais, sans valeurs de référence pour la variété de 1’essai, il
compare les teneurs des trois eléments majeurs des feuilles, N, P et K des modalités testées a
celles du témoin.

Tableau 6 : Echantillons de sol et de feuilles des trois essais

Site Piton Saint-Leu Chemin les Canots Chemin Richard
Cycle RO R1 R2 R1 R2 RO R1
Sol Oui Non Oui Oui Non Oui Oui
Feuilles Non Oui Oui Oui Oui Oui Non

Ces données sont indicatives du potentiel de production du sol et de I’état nutritionnel de la
canne en cours de cycle. Elles peuvent étre explicatives de différences de production entre les



modalités, mais ne priment quant aux décisions par rapport aux modalités testées au regard des
rendements canne et sucre. De ce fait, selon les contraintes de programmation de 1’équipe
d’expérimentation, les échantillons nécessaires a leur obtention ne sont pas prioritaires, si bien
que I’impasse peut étre faite sur leur prélevement et donc leur analyse (Tableau 6).

5 Mesures a la récolte
La richesse et le rendement des cannes de toutes les PE de chaque modalité ont été évalués.

Le rendement en sucre a été estimé a partir de ces deux mesures :
e rendement en sucre t / ha = (rendement canne t / ha x richesse primaire %) / 100.

5.1 Evaluation de la richesse

Pour en déterminer la richesse primaire (Rp %), avant la récolte, un échantillon de cannes a été
prélevé dans chacune des PE des trois essais. Ces cannes ont été analysées par le laboratoire
CTICS de la plateforme de réception de du Gol.

5.2 Evaluation du rendement canne

Par PE, les cannes des trois sillons centraux ou des cing sillons de chaque PE ont été pesées a
I’aide d’un peson hydraulique. Ce poids rapporté a la surface correspondante a servi a calculer
le rendement canne a 1’hectare (Rdt).

5.3 Rendement sucre

Le rendement en sucre a I’hectare (Su) est calculé en prenant en compte le rendement en canne
ent/ haet larichesse primaire (Rp %) : Su = (Rdt * Rp %) / 10 en t/ ha.

5.4 Methode approche évaluation économique

Les essais étant toujours en cours, une premiére étude économique de 1’intérét ou non du de
I’Humifirst a été conduite’. Les données qui en résultent pourront évoluer en fonction des
résultats agronomiques des essais qui se poursuivent.

Cette évaluation économique a été simulée autour de la technique de coupe de la canne,
I’application de I’Humifirst, en méme temps qu’un traitement herbicide ou seul, ainsi que
I’intervention de prestataires de services, soit :
e trois modes de récolte, mécanique tronconnée, coupeuse péi ou coupe manuelle ;
e application de /’Humifirst simultanément au traitement herbicide ou séparément ;
e intervention d’un prestataire ou non pour les travaux d’épandage de I’Humifirst de
coupe et de transport de la canne.

Les colts unitaires des travaux sont ceux en usage a eRcane, sans référence a des publications
antérieures, ceux de I’Humifirst, selon son conditionnement, nous ont été communiqués en mai
2020 par Corof, représentant local de Tradercorp.

Dans cette approche économique, seuls les surcotts dus a 1’application de I’Humifirst ont été
pris en compte :
e prix du produit selon son conditionnement ;
e cout de son application quand elle est réalisée séparément d’un traitement herbicide ;
e coUt de récolte et de transport de la canne quand sa production est supérieure a celle du
témoin.

La richesse de la canne a éte fixée a 13,8 %, et les aides sont standards par mode de coupe.

" A ce jour, la société Tradecorp, qui produit le Tripod 12, n’envisage plus de le commercialiser 4 La Réunion, si
bien qu’aucun prix n’était disponible a ce jour pour une évaluation économique.



Tableau 8 : Aide a la production et coiits divers en €/t ou €/ha

Mode de coupe Aide Récolte + Codt pulvérisation Humifirst selon
€/t Transport €/t €/ha conditionnement
<700t 25 40 Litres : €/1
Trongonnée | > 700 t 10 28 Meécanique : 23 5 5,0
Entreprise 16 35 Manuelle : 115 20 44
Coupeuse péi 40 25
Coupe manuelle 40 25

5.5 Méthode analyse des données

Les données de récolte de méme que celles relatives aux analyses de sol et au diagnostic foliaire
ont été traitées statistiquement a 1’aide du mode¢le linéaire généralisé de Minitab 17.

6 Résultats et discussion
6.1 Conditions pédoclimatiques et production

Les essais ont été implantés sur deux types sol, a Piton Saint-Leu et Chemin Richard sur un sol
brun, & Chemin Canots sur un sol andique non perhydraté, dans des zones de production de la
canne climatiqguement contrastées du fait notamment de leur gradient d’altitude, soit de 240 m
a pres de 570 m (Tableau 9).

A Piton Saint-Leu une irrigation par aspersion a complémenté les besoins hydriques de la
culture, sans que nous ayons pu avoir connaissance de la quantité d’eau apportée, la parcelle
n’¢tant pas équipée de compteur.

Toutes campagnes confondues par site, il résulte de ces diverses conditions de production des
rendements moyens en canne différents, tous étant cependant significativement plus élevés que
le rendement des zone agro-climatiques des essais.

Tableau 9 : Environnement et production moyenne en canne des essais

Site Sol Altitude Pluie ETP Canne moyen | Rdt moyen de
(m) (mm)** (mm)** t/ha la zone
agroclimatique
(t/ha)
Piton - Saint- | g 240 1088 1262 132,3 81
Leu (*)
Chemin Canots | Andiauenon | g 1837 1126 95,9 81
perhydraté
Sl Brun 428 1868 1173 1296 81

Richard

(*) : les quantités d’eau apportées par le planteur ne sont pas connues
(**) : moyenne des campagnes 17/18 & 18/19 (A Piton Saint-Leu en 16/17, 49 décades, pas prise en compte)

Que I’essai soit irrigué, Piton Saint-Leu, ou non, Chemin Canots et Chemin Richard, le
rendement moyen en canne en 2017-2018 a été le plus faible des trois campagnes, malgré un
taux de satisfaction hydrique plus important sur deux des sites (Tableau 10). Ce défaut de
production résulte probablement de plusieurs épisodes pluvieux intenses, notamment en janvier
etavril 2018, ce dernier ayant déja été précédé en mars de pluies conséquentes. De tels épisodes,
accompagnes de vents violents, provoguent un stress a la culture ralentissant conséquemment
son développement pendant plusieurs semaines.



Ces épisodes climatiques se sont produits plusieurs semaines apres la fertilisation minérale des
cannes ainsi que les apports d’Humifirst et de Tripod 12, soit probablement aprés la
mobilisation de ces éléments nutritifs par le systeme racinaire de la canne (Annexe 6). Il est
donc possible de prendre en compte ’ensemble des campagnes pour évaluer les modalités
testées.

Tableau 10 : Rendement canne moyen et taux de satisfaction hydrique par site, campagne

Site Campagne Cycle Canne t/ha TSH*
Piton Saint-Leu 2016-2017** RO 149,0 0,59
2017-2018 R1 117,3 0,63
2018-2019 R2 140,6 0,66
Chemin Canots 2017-2018 R1 78,9 0,88
2018-2019 R2 1129 0,80
Chemin Richard 2017-2018 RO 122,5 0,91
2018-2019 R1 136,8 0,77

(*) : Taux de satisfaction hydrique (ETR/ETMc) - (**) : Cycle de 49 semaines

6.2 Modalités testées et propriétés physicochimiques du sol

Les caractéristiques physico-chimiques du sol ont été suivies au fil des campagnes par I’analyse
d’échantillons prélevés avant la plantation et apres chaque récolte :
e a Piton Saint-Leu et a Chemin Richard, trois séries d’analyses sont disponibles,
respectivement RO, R2, R3 et RO, R1 R2 ;
e deux, a Chemin Canots, en début de R1 et R2.

Tableau 11 : Sol — Analyse statistique — Valeurs de p pour 5 parameétres majeurs

Site pHeau NDumas POIsen—Dabin Kéch CEC
(9/kg MS) (mg/kg MS) (még/100 g MS) (még/100 g MS)

Piton Saint-Leu (R3)*

Moyenne 6,9 1,99 104 1,04 19,98

P 0,219 0,666 0,092 0,326 0,518
Chemin Canots (R2)

Moyenne 4.8 2,59 61 0,28 4,90

P 0,602 0,866 0,854 0,588 0,237
Chemin Richard (R2)

Moyenne 6,4 2,09 209 1,38 19,33

P 0,375 0,721 0,814 0,316 0,948

(*) : Minitab 17, Modéle linéaire généralisé
(**) : données analyse de sol apreés récolte Rn-1
MS : matiéres séches

Pour chacun des essais, une analyse statistique (Minitab 17) a été faite sur les données du
dernier cycle récolté. Tout comme avant la premicre application de I’Humifirst et Tripod 12,
pour aucun des paramétres suivis, I’analyse de variance n’indique une différence significative
entre les modalités testées et le témoin (Tableau 11). Les données de ces analyses sont en
représentation graphique en annexe 6 pour les variables majeures suivies, pHeau Noumas, P20s,
K20 ainsi que la CEC. Pour les trois sites, les différences observées entre les modalites relévent
d’une variabilité intrinséque du sol et non des modalités testées.

6.3 Modalités testées et état nutritionnel de la canne suivi par diagnostic foliaire
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Pour I’ensemble des essais et des cycles de canne, seule la teneur en azote a Chemin les Canots
en R2 tend vers une différence significative entre la modalité témoin, fumure minérale seule, et
la modalité ayant regu deux apports d’Humifirst ; une observation & confirmer sur les cycles
suivants (Tableau 12). Elle ne s’est pas traduite par un rendement canne plus important de cette
modalité par rapport a celui des autres modalités (8 6.5).

Une représentation graphique des moyennes du diagnostic foliaire pour chacune des modalités
des trois essais est en annexe 7.

Tableau 12 : Diagnostic foliaire — Analyse statistique* — Valeurs de p

Site | Nouwnas(g/kgMS) | P (g/kgMS) |  K(glkg MS)
Piton Saint-Leu (R2)

Moyenne 15,75 1,79 13,41

P 0,833 0,803 0,509
Chemin Canots (R2)

Moyenne 17,4 1,60 13,2

P 0,054 0,219 0,855
Chemin Richard (RO)

Moyenne 19,87 1,91 17,32

P 0,583 0,829 0,998

(*) : Minitab 17 - Modele linéaire généralisé

6.4 Qualité des cannes

Par rapport au témoin n’ayant recu qu’une fertilisation minérale, aucune des modalités testées
n’a eu un impact sur la qualité des cannes, en se référant aux indicateurs pureté %, fibre % et
richesse primaire (rp%) (Tableau 13 - Minitab 17).

Tableau 13 : Moyennes Pureté %, Fibres % et Richesse primaire % des cannes

Modalité Piton Saint-Leu (R0 & R2) | Chemin Canots (R1 & R2) | Chemin Richard (RO & R1)
Pureté % | Fibre% | Rp% | Pureté % | Fibre% | Rp% | Pureté % | Fibre% | Rp %
Témoin 91,2 13,3 16,1 91,7 15,0 14,4 87,5 13,5 13,2
Hum20 - - - 91,7 14,4 14,3 - - -
Hum30 90,9 12,5 16,3 - - - 89,0 14,6 13,8
Hum30x2 90,9 13,2 16,2 - - - 88,8 13,6 13,8
Hum30post - - - 92,1 14,5 14,4 - - -
Tri75 - - - 92,2 14,7 14,5 - - -
Tri100 90,7 12,7 15,9 91,5 14,7 14,1 88,6 15,1 13,7
-PTri75 90,8 12,6 16,1 - - - - - -
-PTri100 90,6 13,3 15,9 - - - - - -
-PTri75HUM - - - - - - 88,2 13,9 13,5
Moyenne 90,8 12,9 16,1 91,8 14,7 14,3 88,6 15,1 13,6
P(*) 0,466 0,106 | 0,548 0,495 0,884 | 0,552 0,434 0,248 | 0,484
CV % 0,7 6,2 3,2 1,0 7,1 3,6 15 8,17 4,1
TestF ns ns ns ns ns ns ns ns ns

Tém : Témoin — Hum20 : Humifirst 20 I/ha — Hum30 : Humifirst 30 I/ha — Hum30x2 : Humifirst 2 x 30 I/ha
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Humpost : Humifirst 30 I/ha avec postlevée — Tri75 : Tripod12 75 kg/ha — Tri100 : Tripod12 100 kg/ha —
-Ptri75 : -40% P20s et Tripod12 75 kg/ha — -Ptril00 : -40% P20s et Tripod12 100 kg/ha —

-PTri75Hum : -40% P20s + Tripod12 75 kg/ha + Humifirst 30 I/ha

(*) : Minitab 17

6.5 Rendement canne et sucre

En rendement canne, les seules différences statistiquement significatives ont été observées sur
le site de Chemin Canots, un essai conduit sur un sol andique non perhydraté, au pH acide, avec
une faible CEC, dont tous les éléments suivis par 1’analyse de sol sont nettement en dega du
seuil minimum souhaité. Cette différence significative, par rapport au témoin n’ayant recu
qu’une fumure minérale, concerne les deux doses de Tripod 12 testées, 75 et 100 kg/ha
(Tableau 14). A noter toutefois qu’a la dose de 100 kg/ha, testée aussi a Piton Saint-Leu et
Chemin Richard, sol Brun avec au pH optimal et une CEC au-dessus du minimum souhaité, la
réponse de la canne a ce biostimulant a été inexistante.

Dans les essais de Piton Saint-Leu et Chemin Richard, ou I’'Humifirst a été utilisé a double dose,
Piton Saint-Leu et Chemin Richard, une premiere application a été faite avec le traitement
herbicide de prélevée ou de postlevée précoce, une seconde avec un traitement de postlevée.
Les rendements ont été plus faibles qu’avec la dose unique. Par rapport au témoin, la réponse a
cette double dose a été variable (Tableau 14).

Tableau 14 : Moyennes rendements canne et sucre

Modalité Piton Saint-Leu (RO a R2) Chemin Canots (R1 & R2) Chemin Richard (RO & R1)
Canne t/ha Sucre t/ha Canne t/ha Sucre t/ha Canne t/ha Sucre t/ha
Témoin 137,8 22,2 91,2 b 13,3 130,7 17,4
Hum20 - - 96,5 ab 13,9 = =
Hum30 137,4 22,4 - - 138,2 19,0
Hum30x2 132,8 21,4 - - 132,7 18,3
Hum30post - - 939 ab 13,7 - -
Tri75 - - 99,0 a 14,4 - -
Tri100 132,3 21,1 989a 14,1 128,8 17,7
-PTri75 137,8 22,1 - - - -
-PTri100 136,2 21,5 - - = =
-PTri75HuUm - - - - 119,9 16,2
Moyenne 135,7 21,8 95,9 13,9 129,6 17,2
P 0,785 0,682 0,032 0,146 0,151 0,127
CV % 8,1 8,9 4,6 6,6 8,8 10,0
TestF ns ns s ns ns ns

Tém : Témoin — Hum20 : Humifirst 20 I/ha — Hum30 : Humifirst 30 I/ha — Hum30x2 : Humifirst 2 x 30 I/ha
Humpost : Humifirst 30 I/ha avec postlevée — Tri75 : Tripod12 75 kg/ha — Tri100 : Tripod12 100 kg/ha —
-Ptri75 : -40% P20s et Tripod12 75 kg/ha — -Ptri100 : -40% P20s et Tripod12 100 kg/ha —

-PTri75Hum : -40% P20s + Tripod12 75 kg/ha + Humifirst 30 I/ha

a,b : les moyennes suivies des lettres différentes sont significativement différentes.

Aucune différence statistiquement significative entre les modalités et le témoin minéral ne
marque le rendement sucre a 1’hectare, quel que soit le site.

7  Evaluation economique
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Bien que les rendements ne soient pas significativement différents, une étude économique a été
réalisée pour I’Humifirst.

Apres la mise en place des essais, Tradecorp qui commercialise le Tripod 12, ayant décidé de
ne pas assurer son développement sur I’ile (Cf. 85.4 Meéthode approche évaluation
économique), 1’évaluation économique ne porte que sur un usage de I"Humifirst,
respectivement a 30 I/ha a Piton Saint-Leu et Chemin Richard et a 20 I/ha a Chemin Canots.
Sans impact sur la richesse des cannes (Tableau 13), I’intérét économique de I’Humifirst dépend
du rendement canne supplémentaire que I’application du biostimulant pourrait apporter. Cette
réponse, variable d’un site a I’autre (Tableau 14), peut se traduire par un gain économique
potentiel pouvant étre attendu de I’application d’Humifirst (Tableau 15 & Annexe 8) :

e a Piton Saint-Leu, par rapport au témoin uniquement minéral, le rendement en canne
plus faible de la modalité Humifirst a 30 I/ha, pulvérise en méme temps que le traitement
herbicide de prélevée, rend son usage sans intérét ;

e a4 Chemin Canots, a 20 I/ha d’Humifirst avec un herbicide de postlevée pourrait, selon
les conditions de son application, dégager un gain de 77 a 225 €/ha ;

e tandis qu’a Chemin Richard, avec 30 I/ha d’Humifirst, ce gain varierait de 148 a
312 €/ha.

Tableau 15 : Marge en €/ha apportée par une application d’Humifirst (30 I/ha) / témoin

Mode de coupe Intervenant Appliga_tion Piton Saint-Leu | Chemin Canots | Chemin Richard
Humifirst 30 I/ha 20 I/ha 30 I/ha

Planteur Avec herbicide -422 220 304
Trongonnée Seul _ -445 197 281
Prestation Avec herbicide -427 225 312
Seul -450 202 289
Coupeuse péi Planteur Avec herbicide -425 192 263
ou manuelle Seul -540 77 148

8 Conclusion

Toutes les modalités testées ont recu la méme fumure minérale, apportée selon les
recommandations Serdaf suite a une analyse de sol, la réponse de la canne a I’Humifirst n’a pas
¢été constante d’un site a I’autre. Pour deux essais implantés sur un méme type de sol (Brun)
cette réponse s’est contredite, I’Humifirst ayant été sans effet positif sur le rendement en canne
a Piton Saint-Leu, mais a augmenté ce rendement a Chemin Richard. A Chemin Canots, sol
andigue non perhydraté, la canne a aussi répondu positivement sans que cette réponse, comme
a Chemin Richard, n’ait été statistiquement significative.

Sur I’ensemble des sites I’Humifirst n’a pas eu d’impact sur la richesse des cannes.

Quand I’Humifirst a répondu positivement, Chemin Canots et Chemin Richard, par rapport au
témoin n’ayant recu qu’une fumure minérale, cette réponse s’est traduite par un gain
économique allant de 77 a 312 €/ha, selon la mode de coupe, le moment d’application du
biostimulant et I’appel ou non a un prestataire de services. Rappelons toutefois qu’en rendement
canne aucune différence significative n’a été observée entre la modalité témoin, n’ayant recu
qu’une fumure minérale et celles qui en plus de cette derniére ont recu de I’Humifirst.

Les essais seront récoltés en 2020. Aprées 3 a 4 années de récolte, la décision devra étre prise de
les poursuivre ou les maintenir selon 1’évolution des résultats lors de cette prochaine campagne.

Lors de I’implantation de ces différents essais, avec le fournisseur il a été fait le choix de
moduler les modalités d’un site a 1’autre en fonction de Ses connaissances, ou pas, sur les
produits testés par rapport a la canne a sucre. Ce choix de modalités différentes d’un essai a

13



I’autre rend difficile leur rapprochement a 1’analyse des résultats. Dans de futures
expérimentations de ce type, pour de nouveaux produits, il serait préférable de conserver
plusieurs modalités communes d’un site a I’autre.

ANNEXE

Annexe 1 : Localisations et plans des essais ...

Piton Saint-Leu
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PLAN ESSAI CARPY Jean-Pierre Modalité Engrais Tripod 12 | Humifirst

Version 25/04/2016 M1 + - -
M2 + 100 kg/ha -

Asperseur M3 + - 301/ha |avecprélevée
Passage rampe irrigation M4 - 40% P205 100 kg/ha -

Senssillons M5 - 40% P205 75 kg/ha 15I/ha |avec prélevée

- 301/ha |avecprélevée

M6 +
- 301/ha |avecpostlevée

Le Tripod 12 est épandu en méme temps que le premier apport d'engrais
L'humifirst est pulvérisé en méme temps que le traitement herbicide de prélevée (M3, M5 et M6) et le traitement de postlevée (M6)

o

1, 18 m < L 18 m > <€ 18 m o Mer
MontJghe = - = = i i —_

Ssillons Ssillons Ssillons Ssillons S5sillons S5sillons 2sillons

16m 14m Blocl

I
I
I

v

16m 14m Bloc2

I§
)

16m 14 m Bloc3
€ 2nm

16m 14m Bloc 4
6— 2m
#H# 7,5 7,5 i 7,5 7,5 i 7,5 7,5 i 3,0 60,0

... Annexe 1 : Localisations et plans des essais ...
Chemin Les Canots
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Bordure et Ravine

Allée 2 m
E M1 M4 M3 M5 M2
S
a |16 17 18 19 20
i Allée 2 m
M2 M1 M4 M2 M3
11m B =
a |11 12 13 14 15 :
G Allée 2 m 6
UM M4 M5 M4 M1 e
é
r
. |6 7 8 9 10
: Allée 2 m
CS) M3 M5 M2 M3 M5
5}
12 2 3 4 5
Allée 2 m
Bordure en R570
Chemin Les Canots
Modalité Tripod12 | Humifirst Observation
Code 1 |Code2 Engrais | kg/ha I/ha
M1 EM + 0 0 -
M2 EMT100 + 100 0 -
M3 EMT75 + 75 0 -
M4 EMH30 + 0 30 Avec postlevée
M5 EMH20 + 0 20 Avec ler apport engrais
Modalité Bloc
Code 1 [Code2 1 2 3 4
M1 EM 10 12 6 16
M2 EMT100 14 3 11 20
M3 EMT75 15 4 1 18
M4 EMH30 9 7 13 17
M5 EMH20 5 8 2 19

... Annexe 1 : Localisations et plans des essais

Chemin Richard
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Sens sillons

1,5m

14m

V.
"n"

14m

14m

A

M1

M3

13

M6

M5

M2

14

M4

M4

M1

15

M5

M3

10

M6

16

M2

M2

11

M4

17

M1

M6

14m

12

M5

14m 20

18

M3

14m

Ssillons

20 MER

Modalité Parcelles Engrais Tripod 12 | Humifirst

M1 1/9/17 + - -

M2 5/8/16 + 100 kg/ha -

M3 4/7/18 + - 30 /ha |avec prelevée

M4 3/11/14 | - 40% P,0s - -

M5 2/12/15 | - 40% P,Os | 75 kag/ha 15/ha |avec prélevée
- 30 /ha |avec prélevée

Mo 6/10/13 ¥ - 30 /ha |avec postlevée

Piton Saint-Leu

RO - 2016-2017

Annexe 2 : Traitements herbicides ...

Date Herbicide Unité | Dose homologuée | Dose appliquée IFTH
Merlin g/ha 133 67 0,50
3/05/2016*  ™prowi400 | Iha 3,0 25 0,83
Camix I/ha 3,75 1,0 0,27
Sencoral UD | Kkg/ha 1,25 0,625 0,5
27/09/2016™* ™= allisto l/ha 15 1,0 0,67
2,4-D I/ha 2,0 1,0 0,50
Sencoral UD | kg/ha 1,25 0,625 0,50
10/11/2016 Camix l/ha 3,75 1,0 0,27
2,4-D I/ha 2,0 1,0 0,50
Total IFTH 4,54
Pulvérisation Humifirst : * premiére (M3 & M6), ** deuxiéme (M6).
R1-2017-2018
Date Herbicide | Unit¢ | Dose homologuée | Dose appliquée | IFTH
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Sencoral UD | kg/ha 1,25 0,650 0,52
09/11/2007* ™ prowi 400 | I/ha 3,0 3,0 1,0
2,4-D I/ha 2,0 1,0 0,5
01/02/2018** Camix I/ha 3,75 2,5 0,67
Starane I/ha 1,0 1,0 1
Total IFTH 3,69
Pulvérisation Humifirst : * premiére (M3 & M6), ** deuxiéme (M6)
R2 -2018-2019
Date Herbicide Unité | Dose homologuée | Dose appliquée IFTH
Sencoral UD g/ha 1,25 0,625 0,5
08/11/2018* ™"prow400 | Iha 3,0 3,0 1,0
Camix I/ha 3,75 2,0 0,53
Total IFTH 2.53

Pulvérisation Humifirst : * premiére (M3 & M6), ** deuxiéme (M6)
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Chemin les Canots

... Annexe 2 : Traitements herbicides ...

R1-2017-2018
Date Herbicide Unité | Dose homologuee | Dose appliquée IFTH
Sencoral UD g/ha 1,25 0,630 0,50
11/09/2017 24D I/ha 2,0 10 0,50
Camix I/ha 3,75 3,75 1,0
Total IFTH 2,0
R2 -2018-2019
Date Herbicide Unité | Dose homologuee | Dose appliquée IFTH
02/11/2018 Camix I/ha 3,75 3,75 1,0
Prowl 400 I/ha 3,0 3,0 1,0
Total IFTH 2,0
... Annexe 2 : Traitements herbicides
Chemin Richard
RO -2017-2018
Date Herbicide Unité | Dose homologuée | Dose appliquée IFTH
10/11/2017 Callisto g/ha 15 1,0 0,67
2,4-D I/ha 2,0 1,0 0,5
Total IFTH 1,17
R1-2018-2019
Date Herbicide Unité | Dose homologuée | Dose appliquée IFTH
Sencoral UD g/ha 1,25 0,625 0,5
08/11/2018 | ™prowi 400 | I/ha 3,0 3,0 1,0
Camix I/ha 3,75 2,0 0,54
Total IFTH 2,04
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Annexe 3 ...
Bilan hydrique — Fertilisation — Apport Humifirst et Tripod 12

Piton Saint-Leu RO

400 Fertil + Ferti 2 1.2
300 Tripod 0,8
200 ﬂ
o
O
5 0 -I_II_-_ " _--ll_-l_.ll|- IIII!-_I_--_-I_II 0 E
?‘9 w
£ -100 =
g 04 5
Q  -200
b Humifirst 1 Humifirst 2 0,8
2 -300
E Décades apreés plantation
-400 -1,2
1 5 9 13 17 21 25 29 33 37 41 45 49
Mai 16 Aoit Nov Fév17 Mai Aoit
B Pluie W Drainage ===ETR/ETMc
Piton Saint-Leu R1
40 rertia Ferti 2 12
= 300 0,8
g 200 ﬂ ﬂ
& 100 04 o
£ | 1 I I [ 1as [ E
.E 0 - - e - - - . I H - anm I P - O E
=) I o4
o -100 + + 04 Lo
[}
S -200 -
o Humifirst 1 + Humifirst 2 08
-300 Tripod Décade 5s récolt
400 écades aprés récolte 12
1 5 9 13 17 21 25 29 33 37
Sept 17 Déc Mars 18 Juin Sept
BN P|yie + Irrig ™= Drainage =——=ETR/ETMc
Piton Saint-Leu R2
400 Fertil Ferti 2 1.2
300
0,8
200
£
£ 100 04 o
o I tunntas I o un | =
S o ---1_Run sl 0 el . e =0 _ms m
S 100 g
8" + 04 [m
o -200
% 200 Humifirst 1 + 08
o Tripod Décades aprés récolte
-400 -1,2
1 5 9 13 17 21 25 29 33
Sept 18 Déc Mars 19 Juin Sept

BN P|yje N Drainage =—ETR/ETMcC
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Bilan hydrique — Fertilisation — Apport Humifirst et Tripod 12

Chemin Canots R1

Pluie & Drainage (mm)

400
300
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100

0

Fertil

l

-100 +
-200

Humifirst 1 +

-400

Chemin Canots R2
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400
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-100
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... Annexe 3 ...

Décades apres recolte

33
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(] N

37
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Tripod 617,4 Décades aprés récolte
1 5 9 13 17 21 25 29
Aou 18 Nov Fév19 Mai
BN P|yje W Drainage =——ETR/ETMc
Fertil  Ferti2
_____ .!-!l-lI!!IIE!-II..___-I_l__l__l
Humifirst 1 + Humifirst 2
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... Annexe 3

Bilan hydrique — Fertilisation — Apport Humifirst et Tripod 12

Chemin Richard RO

Pluie & Drainage (mm)

400
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100
0
-100
-200
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Chemin Richard R1

Pluie & Drainage (mm)

400
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-1 1. 0_
= | |
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Annexe 4 ...

Analyses de sol : pHeau, N bumas, Poisen-Dabin, Kéch et CEC en RO et R3
Piton Saint-Leu

H
P eau NDumasg/kgMS
. 71 69 69 69 69 70 71 70 69 67 71 68 24
, 1,8 20 20 19 20 17 1,8 22 1,9 20 21 19
2,0
16
1,2
0,8
0,4
0,0
ETém B Humi30 ®Humi2 ®=Tril00 ®-PTri75 ™-PTril00 ®Tém B Humi30 ®Humi2 =Tril00 ®-PTri75 = -PTril00
Poisen-pabin ME/kg MS K,, meq/100g MS
210 16
0,62 1,00 1,32 1,07 1,19 1,05
180 73 93 118 99 101 71 79 87 126 149 97 85
0,56 0,83 0,66 0,80 0,72 0,71
150
120
90
60
30
0
RO R3 RO R3
ETém HEHumi30 MHumi2 ®Tril00 M-PTri75 M-PTri100 ETém HEHumi30 M Humi2 ®Tril00 M-PTri75 M -PTril100
CEC meq/100g MS
25
20 18 20 19 19 19 21 21 21 18 20 19
20
15
10
5
0

RO R3

ETém HEHumi30 ®Humi2 ®Tril00 M-PTri75 M -PTril100
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... Annexe 4 ...

Analyses de sol : pHeau, N bumas, Polsen-Dabin, Keéch et CEC en R1 et R2

Chemin Canots

52

5,0

4,6

a4

4,2

4,0

60

45

30

15

6,0

5,0

4,0

3,0

2,0

pHeau

4,91 4,87 4,91 4,87 4,78 4,78 4,80 4,86 4,89 4385

R1 R2

ETém ™H30post ™ Hum20eng “Tri75 ™ Tri100

Poisen-pabin ME/kg Matiére séche
56 49 56 57 54 63 58 66 61 59

R1 R2

ETém MH30post ™Hum20eng " Tri75 MTril100

CEC meq/100 g Matiére séche

48 49 49 50 47 50 50 46 48 438

R1 R2

ETém HH30post M Hum20eng ™ Tri75 M Tril00

24

24

2,0

04

NDumas g/kg MS

18 20 20 1,9 17 18 22 1,9 20 19

R1 R2

ETém ®HH30post ™ Hum20eng ™ Tri75 ™ Tri100

Ksc, meq/100 g de matiére séche

0,18 0,21 0,17 0,13 0,14 0,23 0,29 0,30 027 0,28

R1 R2

ETém HEH30post ¥ Hum20eng  Tri75 M Tri100



... Annexe 4

Analyses de sol : pHeau, N bumas, Poisen-Dabin, Kéch et CEC en RO et R2

Chemin Richard

pHeau

6,8

66 65 65 65 66 6,4

65 64 63 64 63 63

ETém HTH30pré MTH30préH30post MTTril00 MT-40%P M T-40%PTri75Hpré

POIsen-Dabin mg/kg Ms

350 269 266 283 230 221 225 230 144 197 193 195 165

300 T T

250

200

150

100

50

RO R2

®Tém BTH30pré MTH30préH30post ®TTril00 MT-40%P W T-40%PTri75Hpré

CEC meq/100g MS
25
19,9197 20,6 19,1 19,9 20,0 19,6 19,4 18,8 19,5 19,2 19,1
20
15
10
5
0

RO R2

WTém HBTH30pré B TH30préH3Opost M TTril00 MT-40%P M T-40%PTri75Hpré

25

Npumas 8/kg MS

24 22 25 23 24 25 21 19 20 22 22 2.2

W Tém B TH30pré ™ TH30préH30post ™ TTril00 ™ T-40%P ™ T-40%PTri75Hpré

K, meq/100g MS

2,23 1,88 1,71 1,75 1,57 1,78 1,35 1,30 1,68 1,22 1,06 1,13

1 2

8 Tém BTH30pré MTH30préH3Opost M TTril00 MT-40%P M T-40%PTri75Hpré



Annexe 5 ...
Analyses foliaires — Piton Saint-Leu

N feuilles g/kg matiére séche

20
16,5 17,1 16,3 16,5 16,1 16,5 154 158 155 16,0 159 15,9

—F— -

16

12

R1 R2

BTém EHum30 BHum2x30 @ETril00 ®-PTri75 O-PTril00

P Feuilles g/kgM$S
22 23 22 23 23 23 18 18 18 17 18 18

2,6

| [

2,1

| I

1,6

11

R1 R2

BTém BEHumi30 EHum2x30 OTril00 ®-PTri75 O-PTril00
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18
14,014,614,215314214,6 12,8 14214,312,614,0 12,6
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... Annexe 5 ...
Analyses foliaires — Chemin Canots

N feuilles g/kg matiere seche

24 181 182 184 189 176 163 171 183 174 179
20
16
12
8
4
0
R1 R2
BTém BEH30post OHum20eng B Tri75 ETril00
P Feuilles g/kgMS
2.2 16 L7 17 18 17 14 15 16 15 15
1,8 + *
14 +
1,0
0,6
0,2
02 R1 R2
BTém BEH30post BHum20eng OTri75 ®ETril00
K Feuilles g/lkgMS
20 138 14,7 156 154 147 11,7 113 110 116 117
6 S

12

R1 R2

BTém BEH30post BHum20eng OTri75 ETril00
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... Annexe 5

Analyses foliaires — Chemin Richard

N feuilles g/kg matiere séche

24
19,6 19,7 20,4 20,3 195 19,8
20
16
12
8
4
0
RO
B Tém B TH30pré B TH30préH30post @ TTri100 B T-40%P ® T-40%PTri75Hpreé
P Feuilles g/kgMS
2,2
1,87 1,81 1,97 2,01 1,88 1,92
[—
18
1,4
1,0
0,6
0,2
0,2 B
BTém ETH30pré B TH30préH30post OTTri100 @ T-40%P ® T-40%PTri75Hpré
K Feuilles g/lkgMS
20
17,59 16,95 17,28 17,59 17,04 17,47
16 [—
12
8
4
0

RO

BTém ETH30pré BTH30préH30post OTTri100 @ T-40%P ® T-40%PTri75Hpré
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Annexe 6 ...
Approche économique

Dans une premiére version de ce rapport la derniére colonne de la marge était mal nommée. Ce rapport prend
en compte cette correction.

Récolte en cannes trongonnées

Coupe trongonnée planteur & Humifirst appliqué avec un traitement herbicide

- ) . Colt Récolte Marge
site |Modalitg | UMt CaNne g esse % aide CA Humifirst application | transport Marge sur Humifirst
I/ha t/ha (€/T) (€/ha) €/ récolte (€/ha) €/ha
€/ha (€/T)
Piton [TO 0 137,8 13,8 28 9380 4,38 0 10 8002 -
Saint-Leu |Humifirst 30 132,8 13,8 28 9040 4,38 0 10 7 580 -422
Chemin |[TO 0 130,7 13,8 28 8897 4,38 0 10 7590
Richard |Humifirst 30 138,2 13,8 28 9407 4,38 0 10 789 304
Chemin [TO 0 91,2 13,8 28 6208 4,38 0 10 5296
Canots |Humifirst 20 96,5 13,8 28 6569 4,38 0 10 5516 220
Coupe trongonnée planteur & Humifirst appliqué séparémment traitement herbicide
e . " Colt Récolte Marge
Site Modalité Humifirst | - Canne Richesse % aide CA Humifirst application | transport Marge sur Humifirst
I/ha t/ha (€/T) (€/ha) €/ récolte (€/ha) €/ha
€/ha (€/T)
Piton [TO 0 137,8 13,8 28 9380 4,38 0 10 8002 -
Saint-Leu |Humifirst 30 132,8 13,8 28 9040 4,38 23 10 7557 -445
Chemin [TO 0 130,7 13,8 28 8897 4,38 0 10 7590
Richard |Humifirst 30 138,2 13,8 28 9407 4,38 23 10 7871 281
Chemin |[TO 0 91,2 13,8 28 6208 4,38 0 10 5296
Canots |Humifirst 20 96,5 13,8 28 6569 4,38 23 10 5493 197
Trongonnée prestataire récolte & Humifirst appliqué avec un traitement herbicide
. o, Humifirst | Canne . aide CA Humifirst C,Om, Récolte Marge sur Marge
Site  |Modalité I/ha t/ha Richesse % (€ (€/ha) ¢/l application | tansport récolte (€/ha) H“g‘]'lfa'“t
€/ha (€/T)
Piton |TO 0 137,8 13,8 35 10 345 4,38 0 16 8140 -
Saint-Leu |Humifirst 30 132,8 13,8 35 9969 4,38 0 16 7713 -427
Chemin 10 0 130,7 13,8 35 9812 4,38 0 16 7720 -
Richard [Humifirst 30 138,2 13,8 35 10375 4,38 0 16 8032 312
Chemin [T0 0 91,2 13,8 35 6 846 4,38 0 16 5387 -
Canots |Humifirst 20 96,5 13,8 35 7244 4,38 0 16 5613 225
Trongonnée prestataire récolte & Humifirst appliqué séparément traitement herbicide
Colt Récolte
Site Modalité Humifirst | - Canne Richesse % aide A Humifirst application | tansport Marge sur Hngﬁst
I/ha t/ha (€/T) (€/ha) €/l récolte (€/ha) €/ha
€/ha (€/T)
Piton [TO 0 137,8 13,8 35 10345 4,38 0 16 8140 -
Saint-Leu |Humifirst 30 132,8 13,8 35 9969 4,38 23 16 7 690 -450
Chemin [TO 0 130,7 13,8 35 9812 4,38 0 16 7720 -
Richard |Humifirst 30 138,2 13,8 35 10375 4,38 23 16 8009 289
Chemin [TO 0 91,2 13,8 35 6 846 4,38 0 16 5387 -
Canots |Humifirst 20 96,5 13,8 35 7244 4,38 23 16 5590 202
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... Annexe 6

Approche économique

Récolte manuelle ou coupeuse péi

Coupeuse péi & Humifirst appliqué avec un traitement herbicide

e . - Colt Récolte Marge
Site Modalité Humifirst | - Canne Richesse % aide A Humifirst application | transport Marge sur Humifirst
0 .
I/ha t/ha (€/T) (€/ha) €/ /ha (&) récolte (€/ha) €/ha
Piton Saint-Le TO 0 137,8 13,8 40 11034 5 0 25 7589 -
fron Saintted Thumifirst 30 1328 13,8 40 10633 5 0 2 7163 -425
Chemin Richard T0 0 130,7 13,8 40 10 465 5 0 25 7198 -
Humifirst 30 138,2 13,8 40 11 066 5 0 25 7461 263
. T0 0 91,2 13,8 40 7302 5 0 25 5022 -
Chemin Canots —
Humifirst 20 96,5 13,8 40 7727 5 0 25 5214 192
Coupeuse péi & Humifirst appliqué séparémment traitement herbicide
Colit Récolt: Marge
Site Modalité Humifirst | - Canne Richesse % aide A Humifirst a Iiz:tion tr:ncso oit Marge sur Humi?irst
I/ha t/ha 1 @m (€/ha) €/l p”€ o © /% récolte (€/ha) €/ha
Piton Saint-Le TO 0 137,8 13,8 40 11034 5 0 25 7589 -
| Int-Leu
Humifirst 30 132,8 13,8 40 10633 5 115 25 7048 -540
Chemin Richard T0 0 130,7 13,8 40 10 465 5 0 25 7198 -
Humifirst 30 138,2 13,8 40 11066 5 115 25 7 346 148
. T0 0 91,2 13,8 40 7302 5 0 25 5022 -
Chemin Canots —
Humifirst 20 96,5 13,8 40 7727 5 115 25 5099 77

30




