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Présents : 
 

Guadeloupe :    Manuel Gérard et Camille Creignou 
Guyane :            Elsa Oberlis 
La Réunion :     Agathe Deulvot, Guillaume Insa et 

Alizé Mansuy 
Martinique :      Isabelle Jean-Baptiste 
Mayotte :           Diane Rakotomanga 
Métropole :        Sophie Cluzeau-Moulay et Frank 

Enjalric 

Absente : 
 
Métropole :  Mathilde Heurtaux 
 
 
 

  

1. Actus 

Mayotte 

Recrutement (de la) remplaçante de Diane : retard pris du retard du fait du désistement des 
personnes retenues. La procédure va être relancée. 
Concernant le poste de Balkiss, en attente de la réponse des personnes ciblées. 
 
  

   2. Organisation semaine du SIA 
 
Pas de rencontre RITA élargie comme on avait l’habitude. Possibilité de trouver des salles à la 
MNE si besoin de rencontres en BtoB sur des thématiques techniques.  
 
Mardi 28/03 matin : Réunion de la Commission OM de Chambre d’agriculture France. Il y aura
une restitution de ll’audit CGAAER avec les auditrices. L’animation nationale sera invitée.  
 



Mardi 28/02 après-midi : Colloque Odeadom en mode hybride sur l’avenir des agricultures 
ultramarines en lien avec le projet de LOAA.  
 
Mercredi 01/03 après-midi : restitution résultats intermédiaires de l’étude 4/1000 dans les DOM, 
menée par CIRAD-IRD-INRAE. Étude prévue sur 4 ans.  
Illustration des recommandations par des exemples concrets identifiés dans des vidéos des RITA. 
Les kakémonos et qq posters seront présents dans la salle. Pendant la pause, des films RITA 
pourront défiler sur l’écran (besoin de les sous-titrer et donc budget à trouver). 
Dans le programme, petit créneau d’une quinzaine de minutes pour présenter les RITA et qq 
projets remarquables. + cocktail de 17 à 18h. 
Possibilité de participation en hybride.  
 
FE en attente de précision sur les thèmes qui vont être abordés pour voir comment illustrer 
restitution et ajouter les vidéos.  
Agathe : uniquement les vidéos produites dans le cadre du projet TransAgriDom ou peut-on 
proposer d’autres vidéos produites ? Ex. Terres d’ici à La Réunion? 
FE : plus large que TAD mais il faut que les vidéos soient sous-titrées.  
 
Vendredi 03/03 matin : Organisation (en cours) d’une rencontre avec le “noyau dur” des RITA : 
DAAF, CA, ITA, Cirad, Inrae + ministères (MASA, MOM, DITAOM) + Odeadom pour recueillir les 
propositions d’organisation des RITA à l’avenir.  
 
Important de préparer le déroulé de la réunion du vendredi matin. 
 

   

 
 

 
 



3. Et la suite dans l’intervalle ?  
 
Souhait de pouvoir continuer à organiser des rencontres inter-Dom sur le terrain dans les 
territoires ou en inter-Dom. Situation idéale pour le partage d’expérience et appréciée par les 
acteurs locaux.  
Crainte que la dynamique retombe si rien ne se passe dans la période de transition.  
 
FE : quid d’une rencontre entre animateurs à Montpellier ? Va faire une proposition au CIrad pour 
demande de prise en charge sur budget propre. 
 
Autres suggestions :  

- organiser des visites d’exploitations en maraîchage ou en AB.  
- possibilité de rassembler d‘un côté Océan Indien et DFA de l’autre.  
- échange avec des animateurs régionaux des ITA. Certaines régions métro ont des 

approches de réseau R&D et sont animées de manière différente. Ex.  région PACA 
(https://rd.agriculture-paca.fr/), Nouvelle Aquitaine (https://rain-innovation.fr/),   
Normandie (https://www.champs-innovation.fr/). 

- Profiter de Tech 1 Bio 2023 en septembre pour organiser un regroupement lors de cette 
semaine.  

 

4. Autres points ?  
 

Elsa : interrogation sur la manière de réaliser une évaluation/bilan des projets réalisés sur la 
dernière programmation (2018-relancée en 2020). Compte tenu du point soulevé dans le rapport, 
questionnement sur la méthode. Se contenter d’évaluer les indicateurs de réalisation des projets? 
Constat fait localement de la difficulté à mobiliser les agriculteurs pour des restitutions des projets 
alors que sur les actions de formation fonctionnent un peu mieux. Quelle ampleur lui donner ? 
Sur quels aspects insister ?  Faire appel à un prestataire extérieur?   
Souhaite en savoir plus sur les habitudes de faire dans les autres territoires.  
 
Diane : un peu ce qui a été fait à La Réunion avec le stage 2022. Essai à Mayotte avec autre 
stagiaire mais s’est avéré plus compliqué que ce qui a été prévu notamment sur indicateurs. 
Difficulté = comment arriver à montrer un changement de pratique lié à une innovation RITA ?  
Lors du stage, concentration du travail sur ce qui se passe avant atelier de formation. Par quel 
chemin passe l’information (une fois la formation décidée pour présenter l’innovation), comment 
les agris ont l’info, comment ils en parlent, évaluation de ce qui était resté de ces ateliers. Travail 
auprès de 50 agris avec 3 innovations. Période 2019-2021. Travail très qualitatif. Ce qui aurait 
été intéressant aurait été d’aller dans les exploitations sur une innovation pour voir comment le 
producteur a mis en place des changements de pratique. Pour la prochaine programmation, la 
DAAF redemande de trouver comment évaluer l’impact des changements des pratiques liés à 
l’innovation ?  
 



FE : plus général, évaluation des différents projets et bilans. Reste intéressant. Au niveau 
national, on n’a pas la vision sur les projets qui ont existé, sur quel sujet et ce qu’ils ont fait. 
Inventaire à faire sans avoir la prétention de parler évaluation. On va avoir des indicateurs de 
moyens. Premier bilan qui reste intéressant à faire. En général, donnée attendue souhaitée par 
les différents décideurs. Après pour les impacts, il faut mettre de la méthodologie. Dans le cadre 
du stage M2, utilisation méthode Impress simplifiée. Beaucoup de travail pour avoir une vision 
étroite et les aspects quantitatifs sont importants au moment de l’appropriation. Par qui ? Atelier, 
formation, proposer comme axe de travail dans les différents territoires.  Il faut sortir de l’indicateur 
simple. Chemin d’innovation et différents niveaux d’impact.  
 
Guillaume : posture qui revient régulièrement au niveau des animateurs. Vision pas forcément 
partagée sur notre rôle. L’animateur RITA n’analyse pas les résultats des projets. C’est le rôle du 
financeur. Sinon met une charge sur les animateurs qui doivent rendre compte sur les aspects 
financiers  des projets.  
Issu de la formation “réseau”, un réseau = communion collective mais qui doit tenir compte des 
intérêts individuels de chacun à adhérer au réseau. Pas notre rôle de faire du suivi de projet à la 
place des services instructeurs et des collectivités.  Il faut mettre tout le monde en mouvement. 
Chemin aussi important que l’arrivée et faire des choses ensemble = une bonne chose. Démarche 
de progrès permanent.  
 
Elsa : Évaluation quantitative accessible. Fonctionnement en Guyane nul. Pas de CPR, pas 
d’orientations décidées. Beaucoup d’étapes à mettre en place avant d’arriver à ces évaluations 
d’impact.  
 

Diane : quand arrivée à Mayotte, a passé beaucoup de temps sur la collecte des besoins. Il faut 
s’imprégner des besoins des gens.  
 
Agathe : important d’aborder par la problématique de terrain. Comment on va ensemble appliquer 
une méthodo de remontée des besoins ?  
 
Manu : ressemble à un COPIL. Important d’aller voir les gens. Quand Camille est arrivée, c’est 
ce qu’elle a commencé par faire. Il faut savoir ce que fait chacun et la base du réseau = les réunir.  
En 971, on en faisait tous les 6 mois et on n’en fait plus assez. Impact difficile à mesurer chez les 
agris.  
 
FE : recueillir les besoins et avoir un bilan quantitatif. Reste important.  
 

5.  Prochaine réunion 

 

Date non déterminée mais après la semaine du SIA. Dans l’intervalle, échanges par mails.  

 


